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défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée par M. Jean Pdlletier (le demandeur)
relativement au rapport factuel que la Commission d’ enquéte sur le Programme de commandites et

les activités publicitaires a publié en date du 1% novembre 2005, sous letitre : Qui est responsable?
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LE CONTEXTE

[2] La Commission d’ enquéte sur le Programme de commandites et les activités publicitaires (la
Commission) a éé créée par le décret C.P. 2004-0110 le 19 février 2004, en vertu delapartie | dela
Loi sur lesenquétes, L.R.C. 1985, ch. I-11. C'est par ce décret gu’ a é&é nommé I’ honorable John
Howard Gomery (alorsjuge) atitre de commissaire et qu’ a été fixé le cadre de référence de
I’enquéte. Le commissaire s est vu attribuer un double mandat : faire enquéte et rapport sur le
Programme de commandites et les activités publicitaires du gouvernement du Canada, et formuler
ensuite des recommandations fondées sur ses conclusions de fait en vue de prévenir lamauvaise

gestion des futurs programmes de commandites ou activités publicitaires.

[3] La Commission a été établie ala suite de questions soulevées aux chapitres 3 et 4 du rapport
de novembre 2003 de la véificatrice générale du Canada (le Rapport de la vérificatrice générale),
qui faisait état de problemes posés par la gestion du Programme de commandites du gouvernement
fédéral, le choix d' agences de communication pour les activités publicitaires du gouvernement, la
gestion de contrats, ains que les activités de mesure et de déclaration relatives al’ optimisation des
ressources. Dans son rapport, la vérificatrice générale signaait également le manque de
transparence du processus décisionnel, |” absence de lignes directrices écrites concernant le
programme, de méme que |’ omission d’informer |e Parlement du Programme de commandites, y

compris ses objectifs, ses dépenses et |es résultats obtenus.



[4]
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Conformément a son mandat, le commissaire était tenu de soumettre deux rapports ala

gouverneure générale. Dansle premier (lerapport, phase 1), il devait présenter ses conclusions de

fait al’issue des audiences relatives ala phase | de son mandat, qui était définie comme suit :

[3]

a

de faire enquéte et de faire rapport sur les questions
soulevées, directement ou indirectement, par les chapitres

3 et 4 du Rapport de la vérificatrice générale du Canada ala
Chambre des communes, novembre 2003, concernant le
programme de commandites et |es activités publicitaires du
gouvernement du Canada, notamment :

i la création du programme de commandites,

ii. la sélection d'agences de communication et de
publicité,

iii. lagestion du programme de commandites et des
activités publicitaires par les responsables atousles
niveaux,

iv. laréception et I'usage, par toute personne ou
organisation, de fonds ou de commissions octroyés a
I'égard du programme de commandites et des
activités publicitaires,

V. toute autre question directement liée au programme
de commandites et aux activités publicitaires que le
commissaire juge utile al'accomplissement de son
mandat [ ...]

Le second rapport devait étre produit dans |e contexte de laphase |1 du mandat et avait pour

but de présenter les recommandations du commissaire. Cette seconde phase éait définie comme

suit :

de formuler les recommandations qui lui semblent
opportunes, d'aprés les faits révélés par I'enquéte faite au
titre del'alinéa a), en vue de prévenir lamauvaise gestion
des futurs programmes de commandites ou activités
publicitaires, en tenant compte des mesures que le
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gouvernement du Canada a annoncées le 10 février 2004,
notamment :

i le dépbt d'un projet de loi visant a protéger les
« dénonciateurs », projet fondé en partie sur le rapport du
Groupe de travail sur la divulgation des actes fautifs,

ii. l'instauration de changements ala gestion des sociétés d'Etat
visées par lapartie X delaLoi sur la gestion des finances
publiques afin de donner plus de pouvoir aux comités de

vérification,
iii. I'examen des questions suivantes :
A. lapossibilité d'appliquer laLoi sur I'accésa
I'information & toutes | es sociétés o Etat,
B. I'efficacité du régime actudl de reddition de comptes
en ce qui concerne les sociétés d'Etat,
C. I'application uniforme de la Loi sur la gestion des
finances publiques a toutes | es soci étés d'Etat,
iv. I'établissement d'un rapport sur les changements a apporter a

laLoi sur la gestion des finances publiques pour en favoriser
le respect et |e contréle d'application, notamment pour

permettre :
A. le recouvrement de fonds détournés,
B. I'examen de I'opportunité d'infliger des sanctions aux

anciens fonctionnaires, employés des sociétés d Etat
et titulaires de charges publiques,
V. I'établissement d'un rapport sur laresponsabilité des ministres
et des fonctionnaires, selon larecommandation dela
vérificatrice générale du Canada.
[6] Le mandat confié au commissaire était vaste, mais le cadre de référence de I’ enquéte
comportait une limite expresse : le commissaire devait « exercer sesfonctions en évitant de
formuler toute conclusion ou recommandation al’ égard de laresponsabilité civile ou criminelle de

personnes ou d' organisations et [ ...] veiller ace quel’ enquéte dont il [était] chargé ne compromette

aucune autre enquéte ou poursuite en matiére criminelle en cours » (alinéa k), Décret, précité).



[7] Pour I’ aider a exécuter ce mandat, le commissaire a bénéficié de |’ appui d’ un personnel
adminigtratif et de conselllersjuridiques. Me Bernard Roy, c.r., a é&é nommé procureur en chef dela
Commission. M. Frangois Perreault aagi comme conseiller en communications pour la Commission

et il éait chargé desrdations avec les médias.

[8] Les audiences publiques ont eu lieu du 7 septembre 2004 au 17 juin 2005, période au cours
delaquelle 172 témoins ont été entendus. L es audiences se sont déroulées en deux phases: cellesde
lapremiere ont duré de septembre 2004 a février 2005, celles de la seconde, de février amai 2005.
Les rapports concernant les phases | et |1 ont été présentés ala gouverneure générale et rendus
publics e 1% novembre 2005 et le 1% février 2006, respectivement. Comme je |’ explique plusloin
dans mes motifs, le présent contrdle judiciaire se limite au rapport, phase | de la Commission et

n’'inclut pasle rapport, phasell.

L e Programme de commandites

[9] Avant d' aborder |es questions soulevées dans la présente demande, il est nécessaire de
donner quelques détails sur les origines du Programme de commandites et des activités

publicitaires, qui ont été le point de mire de |’ enquéte et du rapport de la Commission.

[10] En 1993, le Parti libéral du Canada, dirigé par |e trés honorable Jean Chrétien, aremporté
une majorité de siéges au sein de la Chambre des communes. A I’ époque, le Bloc québécois était le
parti d opposition officiel. L’ année suivante, le Parti québécois, dirigé par I’ honorable

Jacques Parizeau, est arrivé au pouvoir au Québec et a annonce peu de temps aprés qu’ un
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référendum provincia allait ére tenu en octobre 1995 afin de décider s le Québec devait se séparer
ou non du Canada. Le camp du « Non » |’a emporté par une trés mince mgjorité. Le Québec n’ allait
donc pas tenter de se séparer du Canada et continuerait de faire partie de la fédération canadienne.
M. Parizeau a démissionné comme premier ministre et a é&é remplacé par I’ honorable Lucien

Bouchard, qui a promis de tenir un autre référendum quand il y aurait des « conditions gagnantes ».

[11] A lasuitedu résultat serré du référendum ainsi que de cette promesse de M. Bouchard, un
comité du Cabinet, présidé par I’ honorable Marcel Massé (al’ époque ministre des Affaires
intergouvernementales), a été éabli pour formuler des recommandations sur I’ unité nationae. Se
fondant sur les recommandations figurant dans le rapport du comité du Cabinet, et aprés avoir tenu
une réunion du Cabinet les 1% et 2 février 1996, le gouvernement du Canada a décidé de prendre des
mesures spéciales pour contrer le mouvement souverainiste au Québec. Ces mesures spéciales ont
été baptisées la « dtratégie d unité nationale » ou le « dossier de I’ unité nationale ». Commel’a
mentionné M. Chrétien dans sa déclaration d’ ouverture devant la Commission, I’ unité nationale
était satoute premiére priorité en saqualité de premier ministre. 11 adonc confié a son chef de

cabinet - le demandeur - laresponsabilité du dossier de I’ unité nationale au sein de son bureau.

[12] Lastratégied unité nationale avait pour but de rehausser lavisibilité et la présence du
gouvernement fédéral sur I’ensemble du territoire canadien, mais surtout au Québec. Cela devait se
faire de nombreuses fagons, et I’ une d’ dles était d annoncer de maniere visible, systématique et
répétée divers programmes et initiatives du gouvernement fédéral par I’ entremise d’ un programme

de commandites. Les commandites étaient des ententes dans le cadre desquelles |e gouvernement du



Canada fournissait a des organismes des ressources pécuniaires en vue de soutenir des activités de
nature culturelle, communautaire et sportive. En échange, ces organismes procuraient au
gouvernement une certaine visibilité en distribuant des documents de promotion et en affichant des
symbolestels que le drapeau canadien ou le mot « Canada ». Selon le Rapport de la vérificatrice
générale, entre 1997 et le 31 mars 2003, le gouvernement du Canada a dépensé environ 250 millions

de dollars pour « commanditer » 1 987 activités.

[13] Laresponsabilité de I’ administration du Programme de commandites a éé confiée au
Secteur de la publicité et de larecherche sur I’ opinion publique (SPROP), un éément du ministére
des Travaux publics et des Services gouvernementaux du Canada (TPSGC), qui est plustard devenu
la Direction des services de coordination des communications (DSCC) apres lafusion du SPROP et
d autres secteurs de TPSGC en octobre 1997. M. Joseph Charles Guité a éé directeur du SPROP de

1993 a 1997, et directeur exécutif de laDSCC de 1997 jusgu’ a saretraite, en 1999.

[14] Le SPROP (et plustard laDSCC) ne disposait pas du personnel, de laformation ou de la
compétence nécessaires pour gérer et administrer les commandites. C' est ains que des contrats ont
€été attribués a des agences de publicité et de communication pour accomplir cestéches et, en
contrepartie de ces services, les agences étaient rémunérées sous laforme de commissions et de
frais de production. Une tranche de plus de 100 millions de dollars des dépenses totales du
Programme de commandites a été versée a des agences de communication sous laforme de

commissions et d’ honoraires de production.
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[15] Enmars2002, le ministre de TPSGC - al’ époque I” honorable Don Boudria - a demandé au
Bureau de la vérificatrice générde de vérifier lafagon dont le gouvernement avait traité

trois contrats, d’un montant total de 1,6 million de dollars, qui avaient été adjugés a Groupaction
Marketing, une agence de communication dont |le siége se trouvait a Montréal. Les lacunes relevées
dans | e processus de gestion des contrats ont mené a une enquéte de laGRC ains gu’ au lancement
d'une vérification pangouvernementale du Programme de commandites et des activités de publicité
et de sondage du gouvernement du Canada. L es résultats de cette vérification ont été publiés dansle
rapport de novembre 2003 de la vérificatrice générale, lequel document s est soldé a son tour par la

création de la Commission et la production du rapport qui est en litige dans la présente demande.

LESREQUETESINTERLOCUTOIRES
[16] Lespartiesala présente demande ont déposé deux requétes interlocutoires ayant trait ala

présente instance. Mes décisions sur ces requétes sont exposées Ci-apres.

1. Larequéedu procureur général du Canada en vue defaireradier certains paragraphes de
I’ affidavit du demandeur

[17] Cette premiere requéte du procureur général du Canada a pour but de faire radier des
paragraphes et de faire expurger des piéces faisant partie de I’ affidavit souscrit par le demandeur le

29 mai 2007 au soutien de sa demande de contréle judiciaire.

[18] A I'audition delaprésente affaire, le procureur général adéclaré qu'il ne s opposait plus aux
paragraphes 18, 19 et 23 ains qu’ aux pieces correspondantes 5 a 12 et 15 de |’ affidavit. Ces

paragraphes et ces pieces ont trait a des entrevues que le commissaire Gomery a accordées aux
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médias en décembre 2004. Comme ce dernier areconnu avoir donné ces entrevues et admis la
véracité de ce qui était dit entre guillemets, les paragraphes et |es piéces en question peuvent

demeurer dans |’ affidavit du demandeur.

[19] Cependant, le procureur général souhaite faire radier de I’ affidavit du demandeur les
paragraphes 11 a 14 et les piéces correspondantes 2 a4 de |’ affidavit, qui comportent des allégations
concernant Me Bernard Roy atitre de procureur en chef de la Commission. Ces documents sont
inclus dans|’ affidavit du demandeur al’ appui de son allégation selon laguelle le commissaire
Gomery asuscité a son endroit une crainte raisonnable de partialité. Me Roy a exercé lesfonctions
de premier secrétaire de I’ ancien premier ministre le trés honorable Brian Mulroney, de 1984 &
1988. Me Roy est aujourd’ hui associé au sein du méme cabinet d' avocats que Me Sally Gomery (la

fille du commissaire) et M. Mulroney.

[20] Leprocureur général soutient que ces allégations, ains que, partant, les documents qui les
étayent et que I’ on cherche afaire introduire par les piéces 2 a 4, ne sont pas pertinents quant ala
demande de contréle judiciaire concernant le rapport, phase | du commissaire Gomery. Le
demandeur insiste pour que je fasse preuve d une extréme prudence dans lafagon dont j’ éablis ce
qui est pertinent ou non en ce qui concerne la présente affaire. Il soutient que la pertinence dela
preuve est déterminée par les motifs qui étayent la demande de contréle judiciaire (Canada

(Commission des droits de la personne) c. Pathak, [1995] 2 C.F. 455 (C.A.F.) [ci-apres Pathak]).
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[21] Jesuisd accord avec le procureur général que les paragraphes 11 a 14 et les piéces
correspondantes 2 a4 ne sont pas pertinents ala question de savoir s le commissaire Gomery a
suscité une crainte raisonnable de partiaité al’ endroit du demandeur. La carriére professionnelle et
les allégeances politiques de Me Roy ne sont d’ aucune utilité dans I’ analyse de la conduite du
commissaire Gomery. Je reconnais que, conformément al’ arrét Pathak, précité, la pertinence dela
preuve est fonction des motifs qui éayent lademande de contréle judiciaire. Le paragraphe 10 de
Pathak se lit comme suiit :

Un document intéresse une demande de contréle judiciaire sil peut

influer sur lamaniére dont la Cour disposera de la demande. Comme

ladécision dela Cour ne portera que sur les motifs de contréle

invoqueés par I'intimé, la pertinence des documents demandés doit

nécessairement étre établie en fonction des motifs de controle

enonces dans |'avis de requéte introductif dinstance et I'affidavit

produits par I'intimé.
[22] Ledemandeur soutient que, s j’ en venaisaannuler certains € éments de preuve parce qu'ils
ne sont pas pertinents a ce stade-ci, comme les documents concernant Me Roy, ma décision aurait
pour effet de radier I’ un des motifs qui éayent sa demande de contréle judiciaire, car le motif en
question est fondé sur la preuve, dont il faut maintenant que je détermine la pertinence. Autrement

dit, deI’avis du demandeur, s j’ annule maintenant certains ééments de la preuve, jele priveen

méme temps d’ un motif de contréle.

[23]  Jesuisparfaitement conscient que, dans le cadre de la présente requéte interlocutoire, je me
dois d’ éviter de me prononcer sur le bien-fondé de la demande de contréle judiciaire. Cependant, je
ne crois pas que le fait d’ apprécier 1a pertinence de la preuve a ce stade-ci revient a me prononcer

sur le bien-fondé des motifs qui étayent lademande. Ce n’est pasains quejeliset quej’interpréete
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I’ arrét Pathak. Dans cette affaire-1a, la Cour d’ appel adéclaré : « la pertinence des documents
demandés doit nécessairement étre établie en fonction des motifs de contrdle » (en anglais : « the
relevance of the documents requested must necessarily be determined in relation to the grounds of
review ») [Non souligné dans |’ original.]. Je déduis de ce passage quej’ai le pouvoir discrétionnaire
d « éablir » ou de « déterminer » ce qui est pertinent et ce qui nel’ est pas. Matéche consiste a
appreécier la pertinence de la preuve en me fondant sur les motifs de contréle énoncés dans |’ avis de
demande. Je ne crois pas que dans Pathak la Cour d’ appel voulait laisser entendre qu'il faut
automatiquement considérer comme pertinente toute preuve qui se rapporte de prés ou de loin aux
motifs de contréle. Mon réle consiste précisement afiltrer - a « établir » ou a « déterminer » - ce qui

est pertinent et ce qui nel’ est pas.

[24]  Pour cette raison et en vertu du pouvoir discrétionnaire qui m’'est confére, les

paragraphes 11 a 14 sont radiés et les pieces correspondantes 2 a 4 sont expurgées de I’ affidavit du
demandeur. Cependant, a ce stade-ci, par souci d’ efficacité et de commaodité, je n’ exige pas que

I’ affidavit soit concretement modifié. Je ne tiendral tout simplement pas compte de cette partie de la

preuve lors de mon analyse de la demande au fond.

[25] Leprocureur général demande de plus laradiation des paragraphes 40 a 42 et des pieces
correspondantes 36 a43 de I’ affidavit, lesquels portent tous sur la couverture médiatique qui a
entouré le commissaire et la publication de son rapport, phase I. Ces documents et ces articles de
journal sont inclus dans I’ affidavit du demandeur al’ appui de son allégation selon laquelle les

conclusions du commissaire et les déclarations que celui-ci afaites aux médias ont porté atteinte a
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saréputation. Le procureur général alegue que les articles de journal qui mentionnent le nom du
demandeur relativement ala Commission congtituent du oui-dire, en ce sens qu'ils ne reflétent que
les opinions des journalistes qui les ont écrits. En outre, il est impossible de contre-interroger ces
journalistes. Le procureur général ne nie pas que le commissaire Gomery afait des déclarationsa
desjournalistes; il est toutefoisimpossible d’ établir la preuve de ces déclarations en se fiant aux

opinions des journalistes.

[26] Jeconviensavec |le procureur général que les articles dejournal qui font allusion au
demandeur relativement ala Commission constituent du oui-dire, en ce sens que ces articles ne
représentent que les opinions des journalistes qui les ont écrits. Comme nous le verrons plusloin
dansle cadre de la demande présentée par e demandeur en vertu de larégle 312 des Régles des
Cours fédérales, seul un nombre restreint d’ articles de journal sera admissible en preuve dansle but
restreint de situer le contexte dans lequel le commissaire Gomery areconnu avoir fait certaines des
déclarations indiquées entre guillemets. Ce n’est pas le cas des articles de journal dont il est question
ici. Pour cette raison, les paragraphes 40 a 42 sont radiés et |es pieces correspondantes 36 a 43 sont
expurgées de I’ affidavit du demandeur. La encore, je 0’ exige pas que I’ affidavit soit concretement
modifié. Je netiendrai tout s mplement pas compte de cette partie de la preuve lors de mon analyse

de lademande au fond.

[27] Leprocureur général cherche auss afaire expurger les pieces 13, 16, 17 et 22 de |’ affidavit,
qui consistent en des transcriptions d’ audiences publiques de la Commission. Le procureur géenéral

soutient que ces pieces font déja partie de la preuve produite sous forme éectronique.
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[28] Lespiéces13, 16, 17 et 22 font effectivement dé§ja partie du dossier déposé par voie
éectronique. Etant donné que le juge Simon Nod a déja rendu une ordonnance indiquant que la
preuve que le procureur généra a déposée par voie éectronique fait automatiquement partie du
dossier du demandeur, je me dois d’ exiger que ces piéces soient expurgées de I’ affidavit du

demandeur. Laencore, je n’exige pas que I’ affidavit soit concrétement modifié.

[29] Leprocureur généra cherche de plus afaire radier les paragraphes 32 a 39 et les piéces
correspondantes 23 a 35 de |’ affidavit, lesquels sont tous liés alaphase |1 du mandat de la
Commission, et plus particulierement au rapport, phase Il intitulé : Rétablir I'imputabilité —
Recommandations. Selon le procureur général, tout ce qui concerne laphase |1 du mandat de la

Commission n’est pas pertinent ala demande de contrdle judiciaire portant sur le rapport, phasel.

[30] Jesuisd accord avec le procureur général que toute allusion ou référence alaphase |l du
mandat de la Commission n’ est pas pertinente a la présente demande de contréle judiciaire. Mon
raisonnement est le méme que celui que |’ ai appliqué plustét pour déterminer ce qui congtitue la
pertinence (voir Pathak, précité€). Pour cette raison, les paragraphes 32 a 39 sont radiés et |es pieces
correspondantes 23 a 35 sont expurgées de |’ affidavit du demandeur. La encore, je n’ exige pas que
I’ affidavit soit concretement modifié. Je ne tiendral tout simplement pas compte de cette partie de la

preuve lors de mon analyse de la demande au fond.
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[31] Ensuite, le procureur général souhaite faire radier les paragraphes 43 a 46 et les pieces
correspondantes 44 a 45 de |’ affidavit, lesquel s portent sur I’ ouvrage de M. Frangois Perreault
intitulé : Gomery, I’ enquéte. Ces documents sont inclus dans I’ affidavit du demandeur al’ appui de
son alégation selon laguelle le commissaire Gomery a suscité a son endroit une crainte raisonnable
de partiaité. Le demandeur est d’avis qu'il faudrait admettre en preuve lelivre de M. Perreault
parce que, dans la préface de cet ouvrage, le commissaire Gomery reconnait |’ exactitude du texte de
M. Perreault qui « relate[...] le fonctionnement interne de la Commission ». Le procureur général
soutient par contre qu'’il ne faudrait pas considérer cette déclaration du commissaire Gomery
comme un aveu que I’ ouvrage tout entier est exact. Del’ avis du procureur générd, lelivre de

M. Perreault constitue du oui-dire.

[32] Jesuisd accord avec le demandeur que ce que déclare le commissaire Gomery dans sa
préface, a savoir que le fonctionnement interne de la Commission, tel que relaté par M. Perreaullt,
est exact, donne fortement a croire qu'il atteste en fait I’ exactitude du livre tout entier. Je présume
gue le commissaire Gomery alu I’ ouvrage de M. Perreault avant d' accepter d’ en rédiger la préface
et que, Sl y avait eu dans ce livre un passage qu'’il aurait jugé inexact, il aurait suggéré a

M. Perreault de le modifier ou bien, atout le moins, il aurait pris ses distances par rapport au livre
en n’ employant pas le mot « exact » pour qualifier lafacon dont M. Perreault relatait le
fonctionnement interne de la Commission. Pour cette raison, lelivre de M. Perreault est recevable,
et les paragraphes 43 a 46 et les piéces correspondantes 44 et 45 peuvent demeurer dans |’ affidavit

du demandeur.
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2. Larequéte du demandeur en vertu delaregle 312 des Regles des Coursfédérales

[33] Ledemandeur aprésenté une requéte en vue d’ obtenir |’ autorisation de déposer I’ affidavit
complémentaire de Mme Patricia Prud’ homme, souscrit le 9 novembre 2007, en application de la
regle 312 des Regles des Cours fédérales (les Regles). Cet affidavit introduit des é éments de preuve
additionnels, soit des articles dejournal et des transcriptions d’ entrevues que le commissaire
Gomery aaccordées lorsgu’il apris saretraite de la Cour supérieure du Québec en ao(t 2007. Lors
de ces entrevues, le commissaire Gomery afait quelques commentaires que le demandeur juge

pertinents quant & sa demande de contréle judiciaire.

[34] Cependant, la pertinence des documents que I’ on souhaite introduire N’ est pas laseule
condition qu’il faut remplir pour pouvoir déposer un affidavit complémentaire. Il y en ad’ autres:

1) les déments de preuve doivent servir lesintéréts de lajustice, 2) les ééments de preuve doivent
aider laCour, 3) les déments de preuve ne causeront pas de préjudice important ou grave alapartie
adverse, et 4) les @déments de preuve n’ éaient pas disponibles avant le contre-interrogatoire relatif
aux affidavits de la partie adverse (Atlantic Engraving Ltd c. Rosenstein, 2002 CAF 503, aux

para. 8-9).

[35] Jesuisd accord avec le demandeur qu’ en I’ espéce toutes ces conditions sont remplies. La
requéte visant a obtenir I’ autorisation de déposer I’ affidavit complémentaire de Mme Prud’ homme
en vertu del’ article 312 des Regles est donc accueillie. Les é éments de preuve que cet affidavit

introduit font dorénavant partie du dossier.
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LESQUESTIONSEN LITIGE VISEESPAR LA DEMANDE DE CONTROLE
JUDICIAIRE

[36] Compte tenu des observations des parties, il est possible de formuler comme suit les
guestions qui sont en litige dans la présente demande :

1. Que éait le degré d' équité procédurale due aux personnes ayant comparu devant la
Commission?

2. Quelles sont les normes de contrdl e applicables?
3. Lecommissaire a-t-il manqué al’ obligation d équité procédural e?
a Lecommissaire at-il suscité une crainte raisonnable de partidité enversle
demandeur?
b. Ledemandeur at-il &éinformé par un préavis suffisant, au sensdel’article 13 dela
Loi sur les enquétes?
c. Lecommissaire a-t-il commisune erreur en tirant des conclusions non éayées par
des ééments de preuve figurant dans le dossier?

d. Lefait quelecommissaire ait autorisé les procureurs dela Commission alui fournir
des sommaires de la preuve constituait-il un manquement al’ obligation d’ équité?

ANALYSE

Question n°1: Ledegréd’ équité procédurale due aux personnes ayant compar u devant la
Commission

[37] L’équité procédurale est un principe fondamenta de notre systeme juridique. Ce principe

exige que les décideurs publics agissent de maniére équitable lorsgu’ils rendent une décision qui a

une incidence sur les droits, les privileges ou les intéréts d’ une personne. L’ application de ce

principe aux commissions d’ enquéte ne comporte aucune exception. Comme I’ adéclaré le juge

Cory dans |’ arrét Canada (Procureur général) c. Canada (Commission d’ enquéte sur le systéme

d approvisionnement en sang au Canada), [1997] 3 R.C.S. 440, aux para. 30-31 [ci-apres Krever],
I ncontestablement, la capacité d’ une commission d’ enquéte de

procéder ades examens et d’ éduquer et d’informer les Canadiens
profite a notre société. Une enquéte publigque devant un commissaire
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impartia et indépendant qui cherche lacause d’ une tragédie et qui
recommande des changements peut aider a prévenir larépétition de
tragédies semblables a1’ avenir et rétablir la confiance du public
envers le secteur ou le processus visé par I’ enquéte.

Lesroles d enquéte et d’ éducation du public qui sont conférés a une
commission d' enquéte ont une trés grande importance. Cesréles ne
devraient cependant pas étre remplis aux dépens du respect des droits
des personnes faisant |’ objet de I’ enquéte. La nécessité de parvenir a
un juste équilibre a été reconnue par le juge Décary [dans la décision
rendue en Cour d appel sur laméme affaire] lorsqu’il adit, au

par. 32, que «[l]arecherche de la vérité n’ excuse paslaviolation des
droits des personnes sous enquéte». Cela signifie que s important
gue soit letravail d’une commission, il ne peut se faire aux dépens du
droit fondamental de tout citoyen d’ étre traité équitablement.

[38] Lateneur del’obligation d’ équité est variable et souple. Les exigences del’ équité
procédurale dépendront de la nature et de la fonction de lacommission administrative (voir
généraement Knight c. Indian Head School Division No. 19, [1990] 1 R.C.S. 653 [ci-apres Knight],
Baker c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, [1999] 2 R.C.S. 817 [ci-aprés Baker],
Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature), [2002] 1 R.C.S. 249, 2002

CSC 11, aux para. 74-75, et Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au para. 79 [ci-

aprés Dunsmuir].

[39] Dansl arrét Phillips c. Nouvelle-Ecosse (Commission d enquéte sur la tragédie dela mine
Westray), [1995] 2 R.C.S. 97 [ci-apres Westray], le juge Cory signale ce qui suit apropos de la
fonction que remplissent les enquétes publiques au Canada

Les commissions d'enquéte existent depuis longtemps au Canada.
Notre Cour adgasouligné (Sarr c. Houlden, précité, aux

pp. 1410 et 1411) le rdle important qu'elles ont joué dans notre pays
et les nombreuses fonctions qu'dlles remplissent. En tant
gu'organismes ad hoc, les commissions d'enquéte sont libres d'un
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bon nombre des entraves institutionnelles qui limitent parfois|'action
des diverses branches de gouvernement. Elles sont constituées pour
répondre a un besoin, bien qu'il faille malheureusement admettre
gu'elles doivent souvent leur existence a des tragédies comme un
désastre industriel, des écrasements d'avions, des déces inexpliqués
dejeunes enfants, des allégations d'expl oitation sexuelle d'enfants
largement répandue ou des erreurs judiciaires graves.

[..]

L'une des principales fonctions des commissions d'enquéte est
détablir lesfaits. Elles sont souvent formees pour découvrir la
«verité», en réaction au choc, au sentiment d'horreur, aladésiliusion
0u all scepticisme ressentis par la population. Comme les cours de
justice, dles sont indépendantes; mais au contraire de cdlles-ci, elles
sont souvent dotées de vastes pouvoirs d'enquéte. Dans
['accomplissement de leur mandat, |es commissions d'enquéte sont,
idéalement, dépourvues d'esprit partisan et mieux améme quele
Parlement ou les|égidatures d'étudier un probléme dansla
perspective du long terme. Les cyniques dénigrent les commissions
d'enquéte, parce qu'dles seraient un moyen utilisé par le
gouvernement pour faire trainer les choses dans des situations qui
commanderaient une prompte intervention. Pourtant, elles peuvent
remplir, et remplissent de fait, une fonction importante dans la
société canadienne. Dans les périodes d'interrogation, de grande
tension et d'inquiétude dans |a population, €lles fournissent un moyen
d'informer les Canadiens sur le contexte d'un probleme préoccupant
pour la collectivité et de prendre part aux recommandations congues
pour y apporter une solution. Le statut et le grand respect dont jouit
le commissaire, aing que latransparence et la publicité des
audiences, contribuent arétablir la confiance du public non
seulement dans I'institution ou la situation visées par I'enquéte, mais
auss dans|'ensemble de |'appareil de I'Etat. Elles constituent un
excellent moyen dinformer et d'éduquer les citoyensinquiets:
Westray, précité, aux para. 60, 62.

[40] Pour cequi est delanature des enquétes publiques, le juge Cory a énonce les principes de
base suivants dans |’ arrét Krever, précité, au paragraphe 57 :
a) (i) lacommission d' enquéte ne constitue pas une cour de

justice ni un tribunal, et N’ est aucunement habilitée a
déterminer laresponsabilité |égae;
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(i) lacommission d’ enquéte ne suit pas nécessairement les
mémes regles de preuve ou de procédure qu’ une cour de
justice ou un tribunal;

(iii) étant donné les points (i) et (ii) susmentionnés, le
commissaire devrait s efforcer de ne pas exprimer ses
conclusions selon le libellé précis de la culpabilité criminelle
ou de laresponsabilité civile, sinon ses conclusions risquent
d étre percues par le public comme des déclarations de
responsabilité criminelle ou civile;

b) le commissaire ale pouvoir detirer toutes les conclusions de
fait pertinentes qui sont nécessaires pour expliquer ou appuyer les
recommandations, méme s ces conclusions peuvent nuire ala
réputation de certaines personnes,

C) le commissaire peut conclure al’ existence d' une faute sur la

foi des conclusions de fait, pourvu que ces conclusions soient

necessaires alaréaisation del’ objet del’ enquéte tel qu’il est décrit

dans |e mandat;

d) le commissaire peut conclure gu’il y aeu manquement a une

norme de conduite, pourvu qu'’il ressorte clairement qu'il ne s agit

pas d’ une norme |également contraignante telle que la conclusion

soit assimilable a une conclusion de droit au sujet de laresponsabilité

criminelle ou civile;

e) le commissaire doit assurer e respect de |’ équité procédurale

dans |e déroulement de I’ enquéte.
[41] Dansl’arrét Baker, la Cour supréme du Canadaarelevé cing facteurs non exhaustifs qu'il
convient de prendre en compte au moment de déterminer lateneur de I’ obligation d' équité. Ces
facteurs sont les suivants:: (i) la nature de la décision recherchée et |e processus suivi pour y
parvenir, (ii) lanature du régime légidatif, (iii) I'importance de ladécision pour les personnes

visées, (iv) les attentes | égitimes des parties et (v) les choix de procédure que fait I’ organisme

décisonnd. Dans cet arrét, lajuge L’ Heureux-Dubé souligne que :
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[...] I'idée sous-jacente atous ces facteurs est que les droits de

participation faisant partie de |’ obligation d’ équité procédurale visent

agarantir que les décisions administratives sont prises au moyen

d une procédure équitable et ouverte, adaptée au type de décision et a

son contexte [égal ingtitutionnel et social, comprenant lapossibilité

donnée aux personnes visées par ladécision de présenter leur points

de vue completement ains que des éléments de preuve de sorte

gu’ils soient considérés par le décideur : Baker, précité, au para. 22.
[42] Ledemandeur soutient qu’il ressort de ces facteurs qu’ un degré élevé d’ équité procédurale
était d0 aux parties comparaissant devant la Commission. Au dire du procureur générd, I’ obligation
d' équité procédurale imposée aux commissions d enquéte est plus restreinte que celle que suggere
le demandeur. Le procureur généra ne conteste pas que lateneur de |’ obligation d' équité varie,
mais, selon lui, il faut ladéterminer en recourant aux trois facteurs suivants, éablis dans |’ arrét
Cardinal c. Directeur de |’ Etablissement Kent, [1985] 2 R.C.S. 643, et appliqués dans |’ arrét
Knight, précité : (i) lanature de la décision a prendre par I’ organisme administratif en question,
(i) larelation existant entre cet organisme et le particulier, et (iii) I effet de cette décision sur les
droits du particulier. Cependant, selon mon interprétation de |’ arrét Knight, ces facteurs ne
S appliquent pas lorsqu’il est question de déterminer lateneur del’ obligation d’ équité; ils
S appliquent plutét quand il est question de décider s'il existe ou non une obligation générae d' agir
équitablement. || ne s agit pasici de savoir S'il existe unetelle obligation, et il ressort clairement de
lajurisprudence qu'il est essentiel que les commissions d’ enquéte respectent I’ équité procédurae

(Krever, précité, au para. 55). C'est donc dire qu’ en I’ espéce lateneur de I’ équité sera déterminée a

I’ aide des cing facteurs non exhaustifs qui sont énoncés dans|’ arrét Baker.
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(i) Lanature de ladécision recherchée et | e processus suivi pour y parvenir

[43] Dansl’arré Knight, la Cour supréme a statué que « la mesure dans laguelle e processus
adminigtratif se rapproche du processus judiciaire est de nature aindiquer jusqu’aquel point ces
principes directeurs devraient s appliquer dans le domaine de la prise de décisions administratives »
(Knight, précité, alap. 683). Dans |’ arrét Baker, la Cour supréme a gjouté ce qui suit : « [p]lusle
processus prévu, lafonction du tribunal, 1a nature de I’ organisme rendant la décision et ladémarche
asuivre pour parvenir aladécision ressemblent a une prise de décision judiciaire, plusil est
probable que |’ obligation d’ agir équitablement exigera des protections procédurales proches du

modele du proces » (Baker, précité, alap. 838).

[44] Certainesdesregles et des procédures que la Commission a adoptées sont semblables aux
procédures que comporte le processusjudiciaire. Par exemple, il y avait le droit al’ interrogatoire
préalable sur les documents pertinents, les témoignages ont été faits sous serment ou par affirmation
solennelle, les procédures pouvaient se dérouler a huis clos aladiscrétion de la Commission (méme
Sil S agissait d une enquéte publique), et les parties avaient le droit d’ étre représentées par un
avocat, le droit de témoigner et d' appeler et d'interroger destémoins, aing que lapossibilité de
contre-interroger des témoins. Elles avaient également le droit de présenter des requétes de nature
procédurale, defaire plaider cesrequétes et de lesfaire trancher par le commissaire, ains que de
présenter des observations finales, tant écrites qu' oraes. Par ailleurs, en vertu delaLoi sur les
enguétes, le commissaire éait habilité a assigner des témoins et a contraindre ces derniers a

témoigner et a produire des documents.
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[45] Malgrécessmilitudes, il n'y atoutefois pas de synonymie entre une commission d’ enquéte
et un proces. Dans |’ arrét Beno c. Canada (Commissaire et président de la Commission d' enquéte
sur le déploiement des Forces armées canadiennes en Somalie), [1997] 2 C.F. 527 (C.A.F.) [ci-
aprés Beno (CAF)], la Cour d' appel fédérae a déclaré que le juge Campbell avait commis une
erreur dans sa décision, en premiere instance, en disant de la Commission qu’ elle comportait « une
fonction analogue au proces » (voir Brigadier général Ernest B. Beno c. L’ honorable Gilles
Létourneau, [1997] 1 C.F. 911 au para. 74 (C.F. 1°ingt.), juge Campbell [ci-aprés Beno (1°ingt.)]).
La Cour d' appel fédérae adéclaré ce qui suit, au paragraphe 23 :

Il ressort clairement de ses motifs que le juge de premiére instance a
assmilé les commissaires a des juges. Selon lui, les commissaires
auss bien quelesjuges exercent des «fonctions analogues a celles
d'un juge présidant un procés». C'est tout afait faux. Une enquéte
publique n'est pas du tout un proces civil ou criming (voir Canada
(Procureur général) c. Canada (Commissaire de |'enquéte sur
['approvisionnement en sang), [1997] 2 C.F. 36 (C.A.), aux
paragraphes 36 et 73 [ci-apres Krever]; Greyeyesv. British Columbia
(1993), 78 B.C.L.R. (2d) 80 (C.S.), alapage 88; Di lorio et al. c.
Gardien delaprison de Montréal, [1978] 1 R.C.S. 152, alapage
201; Bortolotti v. Ontario (Ministry of Housing) (1977), 15 O.R. (2d)
617 (C.A.), aux pages 623 et 624; Shulman, Re, [1967] 2 O.R. 375
(C.A)), alapage 378)). Dans un proces, le juge assume un réle
juridictionnel et seules les parties ont la responsabilité de présenter la
preuve. Dans une enquéte, les commissaires sont dotés de vastes
pouvoirs d'enquéte pour accomplir leur mandat d'enquéte (Phillipsc.
Nouvelle-Ecosse (Commission d'enquéte sur |a tragédie de lamine
Westray), [1995] 2 R.C.S. 97, alapage 138). Lesregles de preuve et
de procédure sont donc consi dérablement moins contraignantes dans
le cas d'une commission d'enquéte que dans le cas d'une cour de
justice. Les juges décident des droits visant |es rapports entre les
parties, une commission d'enquéte ne peut que «faire enquéte» et
«faire rapport» (voir Irvine c. Canada (Commission sur les pratiques
restrictives du commerce), [1987] 1 R.C.S. 181, alapage 231,
Greyeyes, précité, alapage 88). Les juges peuvent imposer des
sanctions pécuniaires ou pénales; la seule conséguence susceptible de
découler d'une conclusion défavorable de la Commission d'enquéte
sur la Somalie est que des réputations pourraient étre ternies (voir ce
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gue le juge Cory adéclaré a ce sujet dans Commission d'enquéte sur
la tragédie de la mine Westray, précité, alapage 163; voir auss
Krever, précité, au paragraphe 29; Greyeyes, précité, ala page 87).

C’ est donc dire que, contrairement aux proces, les commissions d’ enquéte sont de nature

inquisitoire et non contradictoire.

[46] |l y aauss desdifférences detaille danslanature des décisions rendues. Commeil est
indiqué dans I’ arrét Krever, les conclusions d’ un commissaire « sont tout simplement des
conclusions defait et des opinions » qui « N’ entrainent aucune conségquence légale|...] Elles ne sont
pas exécutoires et elles ne lient pas | es tribunaux appel és a examiner le méme objet » (Krever,
précité, au para. 34). En outre, commejel’a indiqué plustét, I’ ainéak) du décret indique quele
commissaire devait « exercer sesfonctions en évitant de formuler toute conclusion ou
recommandation al’ égard de laresponsabilité civile de personnes ou d organisations|[...] » La
nature du rapport et des recommandations de la Commission est donc bien différente de celle d’ une

décision judiciaire.

[47] Mémesily adessimilitudes sur le plan delaprocédure, le réle joué par les commissaires
et distinct de celui que joue le juge qui préside un proces. La nature du rapport et des
recommandations d’ une commission est également trés différente de celle d’ une décision judiciaire.

Cela dénote qu’ un degré moindre d’ équité procédurale est nécessaire.
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(i) Lanature du régime légidatif et lestermes delaloi régissant |’ organisme

[48] LaCommission aété créée par un décret en vertu del’article 2 delaLoi sur les enquétes,
lequel dispose que le gouverneur en conseil peut « faire procéder a une enquéte sur toute question

touchant le bon gouvernement du Canada ou la gestion des affaires publiques ».

[49] Laloi sur les enquétes comporte également des garanties d’ équité aux articles 12 et 13.
L’ article 12 prévoit que la personne dont la conduite fait |’ objet d’ une enquéte peut étre représentée
par un avocat. Selon I’ article 13, les personnes visées par des alégations d’' inconduite doivent en

étre informées par un préavis.

[50] Lecaractéere définitif de la décision a également une incidence sur lateneur del’ équité
procédurale. Dans |’ arrét Baker, la Cour supréme a statué que des protections procédurales plus
importantes seront exigées lorsgque laloi ne prévoit aucune procédure d’ appel, ou lorsque la décision
est déterminante quant ala question en litige et qu’il N’ est plus possible de présenter d’ autres
demandes (Baker, précité, alap. 838). Le décret et laLoi sur les enquétes ne disent rien au sujet de
lapossibilité de faire appel. Cela dénote que, al’ exception de la contestation de conclusions dans le
cadre d’un contréle judiciaire, les conclusions de la commission sont définitives. En outre, |’ objectif
d unetelle commission d’ enquéte est de produire un rapport d’ enquéte qui fait lalumiere sur

I’ affaire ou la conduite pour laguelle lacommission a été créée et chargée de faire enquéte. Apres

I’ enquéte, lacommission est censée produire un rapport et des recommandations qui reposent sur
ses conclusions de fait. C' est donc dire que le rapport est déterminant quant ala question en litige

danslamesure ou celle-ci est liée al’ enquéte publique, en reconnaissant bien sr que le rapport
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N’ est pas déterminant quant a n’importe quelle autre instance et audience. En revanche, I’ enquéte
semble ére elle auss de nature préliminaire, en ce sens qu’ aucun droit ou intérét n'est établi et que
le résultat de I’ enquéte consiste s mplement en des conclusions de fait et des recommandations.
Cependant, comme le rapport est déterminant quant al’ enquéte, je suis persuadé que le second

facteur de cette analyse dénote lui aussi qu'il convient de faire preuve d’ un degré élevé d’ équité.

(iii) L importance de la décision pour les personnes visees

[51] Plusladécision estimportante pour lavie des personnes visées et plus ses répercussions
sont grandes pour ces personnes, plus les protections procédural es requises seront rigoureuses
(Baker, précité, aux pp. 838-839). Dans|’ arrét Krever, la Cour supréme areconnu que les
conclusions des commissions d’ enquéte peuvent ternir laréputation d’ un témoin et que « [u]ne
bonne réputation représent[€] lavaleur la plus prisée par la plupart des gens » (Krever, précité, au
para. 55). « || est essentiel », d’ gjouter la Cour dans Krever, « de démontrer le respect des principes
de |’ équité procédurale dans les audiences de la commission » (ibid.). En I’ espéce, le commissaire a
lui-méme reconnu qu’il pouvait apparaitre au cours de I’ enquéte des preuves susceptibles de
déboucher sur une conclusion defait qui « pourrait étre percue comme étant défavorable ou
prgudiciable alaréputation d’ une personne », et il adéclaré qu'il était « absolument crucia que

I” Enquéte se déroule de fagon rigoureusement équitable » (rapport, phase |, annexe C : Déclaration

préliminaire, alap. 548).

[52] Cependant, celane veut pasdire que le degré d équité est forcément plus strict lorsqu'il y a

un risque de ternir laréputation d’ une personne. Comme jel’ai déclaré dansladécision Addy c.
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Canada (Commission d' enquéte sur |e déploiement des Forces armées canadiennes en Somalie —
Commission Létourneau), [1997] 3 C.F. 784, « |’ atteinte qui pourrait éventuellement &refateala
réputation des requérants ne doit pas |’ emporter sur toutes autres considérations » (Addy, au para.
59). Pour déterminer lanorme d’ équité, il est nécessaire d’ « équilibrer les risques pour laréputation
d'unindividu et I'intérét qu’ ala société avoir publier un rapport » (Addy, au para. 61). Dansle
méme ordre d’idées, les risques pour la réputation d’ un individu doivent étre mis en équilibre avec
I’intérét qu’ ala société a permettre ala Commission de procéder a son enquéte et d'informer et

d' éduquer le public au sujet de |’ affaire ou de la conduite en question.

[53] Unecommissionn’apasle pouvoir dinfluer sur des droitsindividuels, en ce sensqu’ ele ne
peut pastirer de conclusions ou formuler de recommandations au sujet de la culpabilité civile ou
criminelle, mais celane veut pas dire que les conclusions d’ une commission d’ enquéte sont moins
importantes pour les personnes visées. Commeil aété signalé dans !’ arrét R. ¢. Higher Education
Funding Council, ex parte Ingtitute of Dental Surgery, [1994] 1 All E.R. 651, alap. 667 (B.R.) et
cité par la Cour supréme dans|’ arrét Baker au paragraphe 25 :

[TRADUCTION]

Dans le monde moderne, les décisions rendues par des organismes
adminigtratifs peuvent avoir un effet plusimmeédiat et plusimportant
sur lavie des gens que les décisions des tribunauix, et le droit public
a, depuis |’ arrét Ridge c. Baldwin [1963] 2 All E.R. 66, [1964] A.C.
40, reconnu ce fait. Bien que le caractere judiciaire d’ une fonction
puisse éever les exigences pratiques en matiére d’ équité au-dela de
ce qu’ elles seraient autrement, par exemple en exigeant que soit
présenté et veérifié oralement un éément de preuve contesté, ce qui le
rend « judiciaire » dans ce sens est principalement lanature de la
guestion atrancher, et non le statut officiel del’ organisme
décisionnel.
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[54] Vul'importance de laréputation d' une personne et |’ atteinte que I on peut causer a cette
réputation a cause des conclusions de la Commission, il S ensuit que ce facteur dénote qu’ un degré

élevé d équité procédurale s impose.

(iv) Les attentes | égitimes des parties

[55] Commeil est dit dans !’ arrét Baker, |es attentes |égitimes de la personne qui conteste la
décision peut déterminer les procédures qu’ exige I’ obligation d' équité. S'il est conclu qu'il existe
une attente | égitime, celaaura une incidence sur le degré de I’ obligation d' équité, et cette derniere
exigeraque |’ on suive la procédure attendue (Baker, précité, au para. 26). Cependant, la doctrine des
attentes | égitimes ne crée pas de droits matéridls (Assoc. desrésidents du Vieux S. Boniface Inc. c.
Winnipeg (Ville), [1990] 3 R.C.S. 1170). Mais, lorsgque des décideurs agissent en contravention

d' assurances données en matiére de procédure, ou reviennent sur des promesses matérielles sans
accorder de droits procéduraux importants, il sera généralement considéré qu’ils ont agi

inéquitablement (Baker, précité, au para. 26).

[56] Ledemandeur signae quele commissaire, dans sadéclaration préliminaire, areconnu qu'il
était « absolument crucia que |’ Enquéte se déroule de facon rigoureusement équitable » a cause du
risque que les conclusions de fait tirées par la Commission entachent des réputations. || soutient

gu'il s attendait Iégitimement a ce que les procédures se déroulent de cette facon-la.

[57] A mon avis, le demandeur s attendait | égitimement & ce que la Commission se conforme &

toutes | es procédures énumérées dans ses Régles de procédure et de pratique. Cependant, I’ é&endue
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des attentes | égitimes du demandeur est circonscrite par la nature du processus suivi, car une
commission d' enquéte ne peut accorder autant de garanties que dans le cas des procédures engagées
devant une cour de justice ordinaire. Comme le signale la Cour supréme dans Krever, précité, au
paragraphe 53, « [p]eu importe le soin apporté a la conduite de ses audiences, jamais une enquéte ne
peut offrir les mémes garanties qu’ un proces en matiére de preuve ou de procédure ». Malgré cela,
le demandeur avait sans doute une attente | égitime que le processus serait équitable et qu'il serait

mené d’ une maniére conforme aux Régles de procédure et de pratique de laCommission.

(v) Les choix de procédure que I’ organisme fait lui-méme

[58] Lorsgu'uneloi laisse au décideur la possibilité de choisir ses propres procédures, ou que
I’ organisme a |’ expertise voulue pour déterminer les procédures qui S imposent dans les
circongtances, le degré d’ équité procédurale seramoindre. En I’ espéce, I'dinéa €) du cadre de
référence contenu dans le décret indique ce qui suiit :

[Q]ue le commissaire soit autorisé a adopter |es procédures et

méthodes qui lui paraitront indiquées pour la conduite de I’ enquéte et

asiéger aux moments et aux endroits au Canadaqu’il jugera

opportuns.

Ce pouvoir conféré au commissaire laisse entendre que le degré d’ équité procédural nécessaire est

inférieur.

[59] Compte tenu des facteurs énoncés dans |’ arrét Baker, je conclus que le demandeur avait
droit aun degré élevé d’ équité procédural e devant la Commission. Méme s lanature de I’ instance

ne prévoit pasle méme degré d’ équité procédurale que dans le cadre d’ un proces, I’ atteinte que
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pouvaient causer les conclusions de la Commission aux réputations des parties visées par |’ enquéte

avait une conséguence s grave qu’il était nécessaire d accorder un degré élevé d' équité.

Question n° 2 : Lesnormes de contrdle applicables

[60] Pour cequi est desconclusions delaCommission, lanorme de contrdle applicable est celle
gue la Cour d appel fédérale a énoncée dans |’ arrét Morneault ¢. Canada (Procureur général),
[2001] 1 C.F. 30 (C.A.F.) [ci-aprés Morneault], au paragraphe 46 :

Etant donné qu'il Sagit de conclusions tirées par une commission
d'enquéte, je préfére examiner ces conclusions en me demandant s
elles sont étayées jusqu'a un certain point par la preuve versée au
dossier de I'enquéte. Dans |'arrét Mahon, preécité, alapage 814, lord
Diplock anoté les différences qui existent entre une enquéte et un
litige civil ordinaire et, ala page 820, il aénonceé les deux reglesde
justice naturelle mentionnées dans |e passage précité. Il aensuite
gjouté ce qui suit, alapage 821 :

[TRADUCTION] Les regles techniques de preuve applicables aux
litiges civils ou criminels ne font pas partie des régles dejustice
naturelle. La premiére régle exige que ladécision detirer la
conclusion en question soit fondée jusgu'a un certain point sur
des déments qui tendent logiquement a montrer |'existence de
faits compatibles avec la conclusion et que le raisonnement qui
est fait au sujet de laconclusion, sil doit étre divulgué, ne soit
pas en bonne partie contradictoire en soi.

[61] LaCour fédérale (Section de premiére instance) a également adopté cette norme pour
contréler les conclusions de commissions d’ enquéte (voir Beno ¢. Canada (Procureur général)

(CF.1%ingt.), [2002] 3 C.F. 499, juge Heneghan [ci-aprés Beno 11]).

[62] Conformément ace quelaCour d' appel fédéraeindique dans|’ arrét Morneault, la norme

qui s applique aux conclusionstirées par la Commission dont il est question dans la présente
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demande consiste asavoir s ces conclusions sont « fondég[s] jusqu’ a un certain point sur des
éléments qui tendent logiquement a montrer I’ existence de faits compatibles avec la conclusion et
que le raisonnement qui est fait au sujet de la conclusion, s'il doit ére divulgué, [N’ est] pas en bonne

partie contradictoire en soi ».

[63] Quant aux autres questions soulevées dans la présente demande, le demandeur soutient que
I’ analyse de la norme de contréle ne s applique pas. Les défendeurs n’ ont pas fait d observations a
I’égard de lanorme qui S applique aux questions d' équité procédurale et de justice naturelle, hormis

leurs observations concernant la norme de contrdle applicable aux conclusions de la Commission.

[64] Jesouscrisaux observations du demandeur acet égard. |l est bien établi que |’ andlyse dela
norme de contrdle ne S applique pas aux questions d' équité procédurale (Syndicat canadien de la
fonction publique c. Ontario (Ministre du Travail), [2003] 1 R.C.S. 539, 2003 CSC 29). Ces
guestions sont toujours contrélées en tant que questions de droit et, par conséquent, la norme de
contréle applicable est celle de ladécision correcte (Dunsmuir, précité). La détermination de

I’ équité du processus que suit |e décideur n’ appelle aucune retenue. S'il y aeu manquement a

I’ obligation d’ équité, la décision en question doit étre infirmée (Sketchley ¢. Canada (Procureur

général), [2006] 3 R.C.F. 392, 2005 CAF 404, Ha c. Canada, [2004] 3 R.C.F. 195, 2004 CAF 49).
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Question n° 3: Lecommissaire a-t-il manqué al’ obligation d’ équité procédurale?

A. Lecommissaire a-t-il suscité une crainteraisonnable de partialité enversle demandeur?
[65] L’équité procédurale exige que les décisions soient rendues par un décideur impartial, sans
crainte raisonnable de partiaité (Baker, précité, au para. 45). Le critére de I’ impartiaité attendue

d un décideur varie, suivant le rle et lafonction du décideur en question (Newfoundland Telephone
Co. c. Terre-Neuve (Board of Commissioners of Public Utilities), [1992] 1 R.C.S. 623, juge Cory
[ci-aprés Newfoundland Telephone]). Dans Newfoundland Telephone, la Cour supréme a éabli une
échelle pour évaluer les alégations de partialité visant les membres de commissions ou

d organismes administratifs :

Detoute évidence, il existe une grande diversité de commissions
adminigtratives. Celles qui remplissent des fonctions essentiellement
juridictionnelles devront respecter la norme applicable aux cours de
justice. C'est-a-dire que la conduite des membres de lacommission
ne doit susciter aucune crainte raisonnable de partiaité relativement
aleur décision. A I'autre extrémité se trouvent les commissions dont
les membres sont élus par e public. C'est le cas notamment de celles
qui soccupent de questions d'urbanisme et d'aménagement, dont les
membres sont des conseillers municipaux. Pour ces commissions, la
norme est nettement moins sévére. Lapartie qui conteste I'habilité
des membres ne peut en obtenir larécusation que s elle établit que
I'affaire a été préjugée au point de rendre vain tout argument
contraire. Les commissions administratives qui soccupent de
questions de principe sont dans une large mesure assimilables a
celles composées de conseillers municipalx en ce sens que
I'application stricte du critére de la crainte raisonnable de partidité
risquerait de miner le réle que leur a précisément confié le
|égidateur.

[..]

En outre, le membre d'une commission qui remplit une fonction
d'éaboration des politiques ne devrait pas étre exposé a une
accusation de partiaité du seul fait d'avoir exprimé avant I'audience
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des opinions bien arrétées. Celane veut pas dire, évidemment, que la
conduite des membres d'une commission n'est assujettie a aucune
restriction. Il sagit plutét de la simple confirmation du principe
suivant lequel lestribunaux doivent faire preuve de souplesseface a
ce probleme, de maniere que lanorme appliquée varie selon le role et
lafonction de lacommission en cause. En derniere anayse,
cependant, les commissaires doivent fonder leur décision sur la
preuve qui leur a é&é présentée. Bien quiils puissent faire appel aleur
expérience, aleurs connaissances et aleur compréhension du
domaine, celadoit se faire dans e cadre de la preuve produite devant
lacommission : Newfoundland Telephone Co., précité, aux pp. 638-
639.

[66] Danscet arrét, lejuge Cory a souligné que « les tribunaux doivent faire preuve de souplesse
face a ce probleme, de maniére que la norme appliquée varie selon le réle et lafonction de la
commission en cause » (Newfoundland Telephone, précité, alap. 639). Appliquant cette regle de
souplessg, il aensuite conclu quelanormequ’il y alieu d appliquer pour évaluer I'impartiaité dela
commission, au stade de I’ enquéte, est celle de I’ « esprit fermé ». || a également conclu que, lorsque
I’ affaire atteignait le stade de I audition, le réle de la commission avait changé et, de ce fait, la

norme appliquée pour examiner la conduite de lacommission a ce stade était la crainte raisonnable

de partidité.

[67] Dansl’arrét Beno (CAF), précité, la Cour d appel fédérale apris en considération la nature,
le mandat et lafonction de laCommission d’ enquéte sur |e déploiement des Forces canadiennes en
Somalie et a décrété que laCommission se situait quelque part entre les extrémités [égidative et
juridictionnelle de I’ échelle, déclarant ce qui suit aux paragraphes 26 et 27 :

Pour lesfins du présent appdl, il n'est pas nécessaire d'indiquer de

fagon précise en quoi consiste le critere d'impartiaité applicable aux

membres des commissions d'enquéte. Selon sa nature, son mandat et
safonction, laCommission d'enquéte sur la Somalie doit, par rapport
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al'échelle énoncée dans Newfoundland Telephone, se situer entre les
extrémités |égidatives et juridictionnelles. Compte tenu des
différences notables qui distinguent cette enquéte d'une instance
civile ou criminelle, I'extrémité juridictionnelle ne conviendrait pas
en |'espece. Par ailleurs, vu les graves conséguences que e rapport
d'une commission peut entrainer pour |es personnes qui ont recu
signification du préavis que prévoit I'article 13, lanorme permissive
de I'«esprit fermé» al'extrémité |égidative ne conviendrait guére
également. Nous sommes d'avis que les membres de la Commission
d'enquéte sur la Somalie doivent exercer leurs fonctions d'une fagon
qui, eu égard alanature particuliere de celles-ci, ne suscite pas une
crainte raisonnable de partiaité. Tout comme dans Newfoundland
Telephone, |e critére de la crainte raisonnable de partiaité doit
sappliquer avec souplesse. Le juge Cory astatué ains (aux pages
644 et 645):

Si, au stade de I'enquéte, c'était le critére de I'«esprit fermé»
qui sappliquait, al'audience lanorme devait étre plus severe.
Auss |'équité procédurale commandait-elle dors que les
commissaires se comportent de fagcon a ne susciter aucune
crainte raisonnable de partidité. 1l faut appliquer ce critere
avec souplesse. Il N'apas aétre auss séveredansle casdela
Commission en cause, qui traite de questions de principe,
qu'il le serait dans e cas d'une commission remplissant des
fonctions purement juridictionnelles. Cette norme de
conduite n'empéchera évidemment pas les commissaires de
soumettre al'interrogatoire le plus rigoureux possible témoins
et avocats.

Si nous appliquons ce critére, NoUS Ne PoUVONS SOUSCTire aux
conclusions du juge de premiére instance. Un commissaire ne doit
étre déclaré inhabile pour cause de partidité que sil existe une
crainte raisonnable qu'il décide sur un fondement autre que la preuve.
Ici, une application souple du critére de la crainte raisonnable de
partialité exige que le tribunal d'appel tienne compte du fait que les
commissaires agissaient en qualité d'enquéteurs dans e contexte
d'une enquéte longue, ardue et complexe. Le juge n'a pastenu
compte de ce contexte en appliquant le critére.

[68] S appuyant surl’arrét dela Cour d’ appel fédérale dans Beno, |e procureur général soutient

que laCommission se situe entre le milieu et I’ extrémité dite de I’ « esprit fermé » de I’ échelle
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décrite dans Newfoundland Telephone et il gjoute que le critére applicable est celui de savoir Sil y a
une crainte raisonnable que le commissaire tirerait une conclusion sur un autre fondement que la
preuve. Le procureur général soutient que, subsidiairement, le critere applicable est celui dela
crainte raisonnable de partiaité qu’ a énoncé dans ses motifs dissidents le juge de Grandpré dans
I’arrét Committee for Justice and Liberty c. Office national de !’ énergie, [1978] 1 R.C.S. 369 [ci-

aprés Committee for Justice and Liberty] et que la Cour supréme du Canada afait sien par lasuite.

[69] Audiredudemandeur, lecritére permettant d’ évaluer I'impartialité du commissaire Gomery
est celui dela crainte raisonnable de partialité ou celui de la personne raisonnable, qui est éabli dans
I’arrét Committee for Justice and Liberty. Il gjoute qu’ éant donné que le commissaire est un juge et
gu'il aé&é nommé comme commissaire en raison de ses compétences judiciaires, le critére qu'il
convient d’ appliquer pour déterminer s'il existe ou non une crainte raisonnable de partidité dela
part du commissaire est le méme que celui que I’ on applique au moment d’ évaluer I'impartiaité
d'un juge qui préside un proces. Pour dire les choses smplement, le demandeur est d' avis qu’ étant
donné que, dans la présente affaire, le commissaire a é&té chois en raison de ses compétences de
juge, méme s'il siégeait atitre de commissaire aux audiences, il faudrait qu'il soit assujetti ala
méme norme de neutralité judiciaire que celle alaguelle on s attend de la part d’ un juge qui préside

un proces.

[70] L’ expérience acquise par le commissaire atitre de juge I’ a peut-étre bien aidé ajouer son

réle de commissaire, mais ce n’' &ait pas atitre dejuge qu'il siégeait pendant qu’il remplissait ses
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fonctions de commissaire. Il ne s ensuit donc pas forcément que I’ on doit évaluer son impartialité en

appliquant de maniére stricte le critére de la crainte raisonnable de partialité.

[71] Apresavoir examinélajurisprudence que les parties ont citée, je conclus que la Commission
se situe quelque part entre le milieu et I” extrémité supérieure de I’ échelle décrite dans I’ arrét
Newfoundland Telephone. Par conséquent, en recourant a une application souple du critére de la
crainte raisonnable de partiaité, je fais mien le critére que le juge de Grandpré aénoncé dans |’ arrét
Committee for Justice and Liberty :

[L]acrainte de partialité doit étre raisonnable et le fait d’ une

personne sensée et raisonnable qui se poserait elle-méme la question

et prendrait |es renseignements nécessaires a ce sujet. Selon les

termes de la Cour d appel, ce critére consiste a se demander « a

quelle conclusion en arriverait une personne bien renseignée qui

étudierait la question en profondeur, de facon réaliste et pratique.

Croirait-elle que, selon toute vraisemblance, M. Crowe [le

commissaire], consciemment ou non, ne rendra pas une décision

juste? » : Committee for Justice and Liberty, précité, alap. 394.
[72] Commel’adéclarélejuge Cory dansl’aré R c. S(RD.), [1997] 3R.C.S. 484
[ci-aprésRD.S], le critére de la crainte raisonnable de partidité « comporte un double élément
objectif : la personne examinant |’ allégation de partialité doit ére raisonnable, et lacrainte de
partiaité doit elle-méme étre raisonnable eu égard aux circonstances de |’ affaire » (RD.S, au

para. 111). Et, signae-t-il par ailleurs, « [I]a personne raisonnable doit de plus étre une personne

bien renseignée, au courant de I’ ensembl e des circonstances pertinentes, y compris

[TRADUCTION] “des traditions historiques d’ intégrité et d’ impartialité, et consciente auss du fait que
I"'impartialité est I’ une des obligations que les juges ont fait le serment de respecter” » (ibid.). De

plus, «[p]eu importe les mots précis utilisés pour définir le critere, ses diverses formulations visent



Page: 36

asouligner larigueur dont il faut faire preuve pour conclure ala partiaité, rédlle ou apparente » et
«[...] il faut éablir une réelle probabilité de partialité car un simple soupgon est insuffisant »

(RD.S, aux para. 112-113).

[73] Jereviensaux proposdelord Denning dans |’ arrét Metropolitan Properties Co. (F.G.C.),
Ltd. c. Lannon, [1968] 3 All E.R. 304 (C.A.), alap. 310, 1 B.R. 577 (C.A.), alap. 599:

[TRADUCTION]

[P]our trancher la question de savoir Sil y avait une réelle probabilité
de partialité, la cour ne scrute pas |'esprit du juge ou du président du
tribunal, ni de quiconque exerce une fonction judiciaire. La cour ne
se demande pas sil existe uneréelle probabilité que I'intéressé
avantage ou ade fait avantagé une partie aux dépens de l'autre. La
cour sintéresse al'impression produite. Méme s e juge était le plus
impartia possible, danslamesure ou des personnes sensaes estiment
gue, compte tenu des circonstances, il y auneréelle probabilité de
partialité de sa part, il ne doit pas sieger. Sil siége, sadecision ne
peut pas étre maintenue [décisions citées omises]. Celadit, il doity
avoir une réelle probabilité de partialité. Suppositions et conjectures
ne suffisent pas [décisions citées omises]. Il faut que les
circonstances soient telles qu'une personne raisonnabl e puisse penser
gu'il est probable ou vraisemblable que le juge ou | e président
favorise ou afavorisé injustement I'une des parties aux dépens de
['autre. La cour ne cherchera pas asavoir s lejuge a effectivement
favorisé injustement I'une des parties. |1 suffit que des personnes
raisonnables puissent le penser. Laraison en est évidente. Lajustice
suppose un climat de confiance qui ne peut subsister S des personnes
sensees ont I'impression que le juge afait preuve de partidité.

[74] 1l existe une présomption selon laguelle un décideur agira de maniére impartiale et, pour
écarter cette présomption, « [i]l faut plus qu’ un simple soupgon ou des réserves émanant d “une
personne de nature scrupuleuse ou tatillonne’ » (Beno (CAF), précité, au para. 29). C'est ala

personne qui alégue |’ existence de la partiaité qu'il appartient d’'en faire lapreuve, et labarre a

atteindre pour conclure a une crainte raisonnable de partiaité est élevée. Cependant, lorsqu’ on
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arrive aunetelle conclusion, I’ audition de I’ affaire ainsi que n’'importe quelle décision qui en
découle seront nulles, car il ne peut étre remédié au pré§udice que crée unetelle crainte de partiaité.
Celaconcorde avec ladécision du juge Le Dain, S exprimant au nom de la Cour dans |’ arrét
Cardinal c. Directeur del’ établissent Kent, précité, alap. 661, ou il déclare ceci :

[J]'estime nécessaire d'affirmer que la négation du droit aune
audition équitable doit toujours rendre une décision invalide, quela
cour qui exerce le contrdle considére ou non que I'audition aurait

vrai semblablement amené une décision différente. Il faut considérer
le droit & une audition équitable comme un droit distinct et absolu qui
trouve sa judtification essentielle dans le sens de lajustice en matiere
de procédure alaquelle toute personne touchée par une décision
adminigtrative adroit. || n‘appartient pas aux tribunaux de refuser ce
droit et ce sens de lajustice en fonction d'hypothéses sur ce qu'aurait
pu étre le résultat de I'audition.

L’ application en |’ espéce du critére de la crainte raisonnable de partiaité

[75] Ledemandeur allégue que les éléments suivants dénotent I’ existence d’ une crainte
raisonnable de partidité : 1) les déclarations publiques faites au cours des entrevues que le
commissaire Gomery a données en décembre 2004, avant que latotalité de la preuve ait été
présentée et que tous les témoins aient témoigné, 2) I’ entrevue, menée en ao(t 2007, dans laquelle le
commissaire a confirmeé que certains des commentaires faits en décembre 2004 étaient une erreur,

3) lesarticlesde journa parus en aolt 2007 et dans lesquels le commissaire est cité comme ayant
déclaré que la Commission était [TRADUCTION] « un spectacle étonnant » et qu’il avait
[TRADUCTION] « le meilleur siége pour le meilleur spectacle en ville », 4) les déclarations publiques
faites par M. Francois Perreault, porte-parole de laCommission, et, de facon plus générae, leréle
joué par ce dernier pour s assurer que les médias accordaient leur attention ala Commission, 5) la

déclaration faite par le commissaire Gomery aM. Alex Himelfarb, al’ éooque greffier du Conseil
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privé, et révélant son inquiétude concernant la couverture médiatique, et 6) le fait que le procureur
en chef dela Commission, Me Roy, avait été secrétaire du premier ministre du Canada, le trés
honorable Brian Mulroney, de 1984, 21988 et qu'il travaillait maintenant en compagnie de

M. Mulroney et de Me Sally Gomery, lafille du commissaire, au cabinet d’ avocats Ogilvy Renault
sr.l. Ja dgastatué que les documents prouvant larelation entre le procureur en chef du
commissaire et M. Mulroney et Me Gomery ne sont pas pertinents. Je n’ai donc pas a prendre en

considération ce motif dans mon analyse de cette partie.

[76] Ledemandeur soutient que les commentaires que le commissaire afaits officiellement aux
médias, de méme qu’ apres |’ enquéte, établissent I’ existence d’ une crainte raisonnable de partialité.
Il allegue de plus que le commissaire Gomery a été séduit par les médias et les fruits de la céléborité
au point ou I'ingtinct judiciaire d’ équité, d’ objectivité et de retenue auquel |e demandeur éait en
droit de s attendre du commissaire avait cédé le pas alavolonté de sa part d' attirer sur [ui-méme

I” attention des médias (et du public), une attitude qui laissait présager que des conclusions

défavorables seraient tirées au sujet du demandeur dans | e rapport d’ enquéte.

[77] Leprocureur général soutient qu’ en évaluant les all égations de crainte raisonnable de
partialité, la Cour doit prendre garde de ne pas confondre la personnalité du commissaire et son état
d esprit. Il laisse entendre que le commissaire S exprimait ouvertement et avec transparence et il
soutient que, méme s celui-ci alui-méme reconnu que certains de ses commentaires étaient une

erreur, ces derniers n’ éablissent pas que le commissaire se prononcerait sur quel que chose d' autre
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gue lapreuve et, subsidiairement, qu'il y a une crainte raisonnable de partiaité al’ endroit du

demandeur.

[78] Jagoute égaement quel’ avocat du procureur général a admis que certaines des remarques

gue le commissaire afaites aux journalistes éaient inopportunes.

[79] Aprésavoir passé en revue les déments de preuve qui m’ ont éé soumis sur cette question,
je suis persuadé que ces déments sont plus que suffisants pour conclure qu’ une personne bien
renseignée qui étudierait la question en profondeur, de fagon réaliste et pratique, jugerait que le
commissaire a suscité une crainte raisonnable de partidité. Lorsgu’ on les considére
cumulativement, les commentaires faits par e commissaire dénotent non seulement que celui-ci a

préugé de certaines questions, maisauss qu'il n'apas é&éimpartial enversle demandeur.

[80] Lesdéclarations du commissaire indiquent que, pendant que celui-ci dirigeait les audiences,
et avant d avoir entendu latotaité de lapreuve, il est arrivé ades conclusions au sujet de questions
sur lesquellesil devait faire enquéte et rapport. En décembre 2004, quand les audiences tenues dans
le cadre delaphase | de laCommission ont été suspendues pour les Fétes, le commissaire aaccordé
adesjournaistes des entrevues qui ont mené ala publication d’ un certain nombre d’ articles dans les
journaux. Commejel’a dit plustét, le commissaire ne conteste pas |’ exactitude des déclarations

présentées entre guillemets dans ces articles.
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[81] Dansun article paru dans |’ Ottawa Citizen le 16 décembre 2004, le commissaire est cité
comme ayant déclaré : [TRADUCTION] « J arrive alaméme conclusion que (la vérificatrice
générae) SheilaFraser, asavoir qu'il s agissait d’ un programme gouvernemental qui a é&é mené de
maniére catastrophique. Je ne suis pas surpris par ce quej’ entends, mais ¢’ est consternant. » Dans
un article publié le lendemain dans le National Post, le commissaire Gomery, parlant de son
commentaire antérieur selon lequel e Programme de commandites [TRADUCTION] « était dirigé de
maniére catastrophique », adéclaré : [TRADUCTION] « Quelqu’ un d’ autre at-il une opinion
différente sur le sujet?[...] Ja ssmplement confirmé les conclusions que Sheila Fraser avait tirées,

ce queje crois étre en mesure de faire gpres trois mois d’ audience. » [Non souligné dans |’ original .]

[82] Leprocureur généra soutient que le commissaire était effectivement en mesure de
déterminer, al’ &oqgue ou il afait ces déclarations, que le Programme de commandites était
[TRADUCTION] « dirigé de maniére catastrophique », puisqu’il s agissait 1, essentiellement, del’ une
des conclusions du Rapport de la vérificatrice générale sur lequel était fondé le mandat du
commissaire. Autrement dit, ce mandat reposait sur la prémisse que le programme avait été fort mal
géré. Par ailleurs, le procureur général déclare qu’ aucune des conclusions de la vérificatrice générale
n'ajamais été contestée par les parties, malgré I’ invitation du commissaire Gomery alefaire. Il
soutient qu’ en fait [TRADUCTION] « tout e monde a reconnu » les problemes signalés dans le

Rapport de la vérificatrice genérae.

[83] Jenepuissouscrire alathese du procureur général selon laquelle le commissaire, aprés

seulement trois mois d' audience sur neuf, était en mesure de confirmer les conclusionsde la
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vérificatrice générale ou de conclure que le Programme de commandites était

[TRADUCTION] « dirigé de maniére catastrophique ». Premierement, contrairement al’ enquéte de la
vérificatrice générale, le mandat du commissaire, tel qu’ énoncé dans le cadre de référence de
I’enquéte, ne selimitait pas afaire enquéte et rapport uniquement sur lafagon dont les
fonctionnaires géraient le Programme. Je souligne que I’ alinéa (iii) de lapartie | du mandat du
commissaire prévoyait que ce dernier devait faire enquéte et rapport sur « la gestion du programme
de commandites et des activités publicitaires par les responsables atous les niveaux » [Non souligné
dans!’original.]. Le commissaire n' était donc pas en mesure de conclure que le programme avait é&é
mal géré avant d' avoir entendu la version des responsables atous les niveaux qui étaient censés
témoigner. Celaest d autant plus vrai qu’il aconclu en fin de compte que le Programme de
commandites était dirigé a partir du Cabinet du Premier ministre, sous la supervision directe du
demandeur (qui N’ avait pas encore témoigné), lequel &ait « investi, atoutes fins utiles, du role, des
fonctions et des responsahilités d’ un ministre chargé de mettre en oauvre un programme dans un
ministere ». Sans avoir entendu le témoignage de tous les témoins qui devaient comparaitre devant
laCommission, surtout ceux qui, avait-il conclu, étaient responsables du programme, le
commissaire n’ était pas— et ne pouvait pas étre — en mesure de conclure que le programme avait été

[TRADUCTION] « dirigé de maniére catastrophique ».

[84] Deuxiemement, lefait de conclure que lamauvaise gestion avait été
[TRADUCTION] « catastrophique » avant d’ avoir entendu latotalité de la preuve minait |’ objet méme
delacommission d’ enquéte, donnant ains I'impression que les procédures étaient tenues pour la

forme. Les propos du commissaire indiquent que ce dernier était arrivé ades conclusions ou avait
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tiré desinférences de fait avant que la preuve soit compléte et que I’ on ait obtenu des observations
detousles participants. Le commissaire se devait de ne pastirer de conclusions sur lagestion du
Programme de commandites avant d’ avoir entendu la totalité des éléments de preuve, et il n’ était
pas en mesure de lefaire avant cela. L’ objectif de I’ enquéte était de découvrir lavérité sur les
guestions visées par les chapitres 3 et 4 du Rapport de la vérificatrice générale. Lefait dedirequ'il
[TRADUCTION] « arrivait alaméme conclusion » et qu’il [TRADUCTION] « confirmait smplement les
congtatations que Sheila Fraser avait faites » gprés trois mois d’ audience seulement donnerait ala
personne raisonnable I'impression qu'il avait préugé de certaines des questions mémes sur

lesquellesil était chargé de faire enquéte, et ce, avant d avoir entendu latotalité de la preuve.

[85] Il y ad autres preuves qui améneraient un observateur raisonnable a conclure que le
commissaire apr§ugé del’issue de I’ enquéte. Dans |’ ouvrage de M. Perreault intitulé : Gomery,

I’ enquéte (ouvrage que le commissaire qualifie, dans lapréface, d’ « exact » [« accurate » dans la
version anglaise traduite]), aing que dans un article paru dans le Toronto Sar le 1¥ mars 2006, le
commissaire Gomery est cité comme ayant déclaré ce qui suit au sujet de la réponse donnée par

M. Chrétien, quand il lui a é&é demandé qui éait chargé de la gestion du Programme de
commandites : [TRADUCTION] « Et laréponse méme qu’il m'adonnée était la seule qui comptait,
guant amoai [...] Donc, avec cette réponse, j avaistout ce qu'il me fallait ». Laréponse de

M. Chrétien alagquelle fait allusion le commissaire Gomery a été donnée au cours de |’ échange
suivant entre Me Roy, le commissaire Gomery et M. Chrétien, lors de I’ audience du 8 février 2005

delaCommission:
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Me Roy : Et vous, est-ce que vous aviez al’ intérieur de votre bureau,
du PMO, est-ce que vous aviez mandaté certaines personnes pour
simpliquer dansle dossier de la stratégie post-référendaire?

M. Chrétien : Monsieur Pdlletier qui avait &é maire de Québec, il
connaissait bien le Québec, et qui éait mon chef de Cabinet et qui
avait le méme engagement que moi a nous assurer que le Québec
allait demeurer dans la confédération, a pris ces responsabilités par la
suite.

Me Roy : Alors, ma question plus précisément est la suivante : qui au
sein du PMO, de votre Cabinet, avait |aresponsabilité de s assurer
gue le plan de match serait suivi et que le gouvernement serait prét
pour faire face a un prochain échéancier référendaire?

[..]

Commissaire Gomery : Mais Monsieur Chrétien, honnétement,
j’ aimerais beaucoup avoir une réponse a cette question. Avez-vous
désigné quelqu’ un pour S occuper ...

M. Chrétien : Jai dit tant6t que Monsieur Pelletier était responsable
du dossier de I’ unité dans mon bureau.

Commissaire Gomery : Merci.

L’ intervention du commissaire Gomery al’ audience, de pair avec son commentaire ultérieur, &
savoir que laréponse de M. Chrétien « était la seule qui comptait » et lui donnait « tout ce [qu’il ui]
falait » amene a se demander s e commissaire Gomery était effectivement impartial dans sa
mission d’ enquéte, ou S'il était alarecherche de réponses précises qui étayaient des conclusions

gu'il avait dgatirées.

[86] Laencore, ce commentaire aété fait avant d’ avoir entendu latotalité de la preuve des
témoins qui avaient &é — ou devaient étre — appel és atémoigner. Une personne bien renseignée et

raisonnable, considérant cette déclaration, conclurait que le commissaire, au lieu de siéger comme
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un décideur impartial, et présidant les audiences sans aucune idée précongue quant aux conclusions
gu'il tirerait en fin de compte aprés avoir entendu latotalité de la preuve, avait un plan ou uneliste
de contréle des ééments de preuve qui éaient attendus et dont il fallait disposer pour éayer des

conclusions prédéterminées.

[87] Enoutre, dansun article paru le 16 décembre 2004 dans |’ Ottawa Citizen, le commissaire
est cité comme ayant déclaré, au sujet de preuves avenir que la Commission alait entendre, qu'il y
avait des « choses juteuses (« juicy stuff ») encore avenir ». Selon le Canadian Oxford Dictionary,

le mot « juicy » (« juteux ») signifie « corsé ou scanda eux ».

[88] Cecommentaire abanalisé les procédures, qui comportaient des enjeux énormes pour les
témoins qui y prenaient part, surtout ceux qui N’ avaient pas encore témoigné. 1l faisait part au public
d'une prédiction que des preuves de méfait &aient a venir et, &ant donné que, sur le plan de I’ intérét
public, lestémoins les plus importants n’ avaient pas encore comparu (dont le demandeur, d’ autres
hauts dirigeants, le premier ministre et des ministres du Cabinet), ce commentaire visait
manifestement ce aquoi |’ on pouvait s attendre de la part de ces personnes ou aleur sujet. Quelle
gue soit lamaniere dont on I’ interprete, ce commentaire comporte une connotation pégorative a

laquelle aucun témoin n’aurait dd étre soumis.

[89] Jesignaequ’ aun certain nombre de reprises, le commissaire adonné I assurance qu'il
N’ avait pré§ugé d' aucune question et que son impartialité demeurait intacte. Premierement, dans un

article paru dans le National Post le 17 décembre 2004, le commissaire est cité comme ayant
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déclaré : [TRADUCTION] « Je ne crois pas que je risque d’ avoir pr§ugé d une question que je

N’ aurais pas di pré§uger » et [TRADUCTION] « Je n'ai fait aucun jugement ni pré§ugé d’ aucune
guestion. J ai smplement fait un commentaire sur la personnalité de |’ un des témoins ». Cette
seconde déclaration a été faite au sujet d’ une remarque que le commissaire avait dite laveille, lors
d une entrevue, a propos de M. Guité : [TRADUCTION] « || est impossible de ne pas aimer Chuck
Guité[...] » [TRADUCTION] « Reconnaissons-le, il est un charmant coquin qui avait envo(ité son
ministere. |l aréuss aobtenir une promotion juste avant de prendre saretraite et aaing améiorésa
pension. Je vais en entendre davantage sur M. Guité. || devra probablement témoigner de

nouveau. »

[90] Quand lesaudiences ont reprisen janvier 2005, les avocats du demandeur ont fait part de
leur inquiétude au sujet des déclarations que le commissaire avait faites aux médias. Ce dernier a
déclaré que, s ses commentaires avaient été une cause d' anxiété ou d’ inquiétude, il le regrettait, et il
arassuré les partiesqu'il n’ avait tiré aucune conclusion et qu'’il ne le ferait pas avant d’ avoir
entendu latotalité de la preuve. Cependant, le commissaire a ensuite justifié sa conduite en disant
gu'il y avait eu un changement dans ce que I’ on considérait comme une conduite appropriée de la
part desjuges, et il adéclaré ceci :

Nous avons aussi pu voir durant les dernieres décennies quel’on a

exercé de plus en plus de pression sur les juges afin qu'’ils sortent de

leur tour d’ivoire pour établir une certaine relation avec les médias et

leur permettre de mieux comprendre ce qui se passe dansles salles

d audience ou devant les commissions d’ enquéte de ce genre.

C’ est ma compréhension de cette évolution qui m’aamené afaire

[...] aaccorder quelques entrevues alafin del’ année. Des

représentants des médias m' ont dit que les gens désiraient en savoir
un peu plus concernant ce qui se passait et ce aquoi ils pouvaient
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s attendre. C’ est dans ce contexte quej’ ai accordé ces entrevues aux
médias.

En rejetant larequéte en récusation déposée contre lui par M. Chrétien, le commissaire a donné une
assurance supplémentaire qu’il N’ avait pr§jugé d aucune question et qu’il demeurait impartia :

Danslesremarques qu’il m’'aadresséesle 11 janvier, M. Scott a
déclaré, et jecite: « Vousvous étesfermé |’ esprit ». Cette
affirmation est factuellement incorrecte; je suisle seul au monde a
pouvoir dire s je me suisfermé |’ esprit, et j'ai répondu alors, pour
rassurer M. Scott et d'autres, que tel n'est pas le cas. Je garde I'esprit
ouvert et je répéte queje n'ai encore tiré aucune conclusion définitive
sur aucune des questions dont cette commission d'enquéte est saisie.

[..]

Il est affirmeé que, lorsque |’ ai parlé du Rapport de la vérificatrice
générale, j’ ai dit que «j’en arrivais » aux mémes conclusions qu'dlle,
et non pas quej'ai dgatiré ces conclusions. Autrement dit, j'indiquais
alors que maréflexion se poursuivait. Je ne rejette d'avance aucune
preuve du contraire qui pourrait étre produite.

Quand j'ai parlé des balles de golf autographiées, j'ai dit quiil était
décevant d'avoir entendu dire en preuve qu'un premier ministre aurait
autorisé (je souligne le conditionnel) une telle utilisation de son nom.
Je n'exclus aucune explication raisonnable a ce sujet, qui revét un
intérét mineur en tout état de cause. Jattends avec intérét le
témoignage de M. Chrétien.

Jai entendu des témoignages contradictoires de divers témoins.
Force m'est de conclure que certains d'entre eux n'ont pas dit la
vérité, maisjen'en a nommé aucun et je n'ai pas non plusindiqué
lesgquelles des versions contradictoires je puis étre porté a préférer.
En ce qui concerne I'honnéteté relative des diverstémoins, c'est un
facteur au sujet duquel jetirerai mes conclusions uniquement ala
lumiere de toute la preuve dgarecueillie et de celle avenir.

Enfin, madescription de M. Guité et lefait que jel'a quaifié de
[TRADUCTION] « charmant coquin », langage coloré qu'un juge
devrait éviter, j'en conviens, ne révelent aucunement ce que je pense
de sa crédibilité. Les personnes charmantes sont parfois dignes de
foi, parfois pas. Il est encore trop tot pour que je décide quelle valeur
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j'accorderal au témoignage de M. Guité. Jetirerai ma conclusion ace
sujet quand | es audiences seront terminées.

[91] Leprocureur général sefonde dans une large mesure sur ces assurances qu’ adonnéesle
commissaire pour faire valoir que ce dernier n’ était pas parvenu ades conclusions prematurées. I
N’ est pas pertinent que le commissaire ait donné I’ assurance de ' avoir préugé d aucune question,
car une personne peut ne pas étre consciente de ses propres partis pris. Dans |’ arrét R. ¢. Gough,
[1993] A.C. 646 (C.L.), alap. 655 (arrét cité par la Cour supréme du Canada dans Bande indienne
Wewaykum c. Canada, [2003] 2 R.C.S. 259), lord Goff, citant le lord-juge Devlin dans The Queen
c. Barndey Licensing Justices, [1960] 2 Q.B. 167 (C.A.), adéclaré ceci :

[TRADUCTION]

La partialité est ou peut étre une attitude inconsciente, et une

personne peut sincerement affirmer qu’ elle n’ était pas réellement

partide et qu’ elle N’ a pas laissé ses propresintérétsinfluer sur sa

pensee, bien qu’ elle puisse avoir inconsciemment permis que celase

produise. La question doit étre tranchée en fonction des probabilités

qui peuvent étre inférées des circonstances dans lesquelles les juges

ont entendu |’ affaire.
[92] Lecritere déterminant, ainsi qu'il est indiqué ci-dessus, consiste a savoir S une personne
raisonnablement bien renseignée, qui &udierait la question de fagon réaliste et pratique, conclurait a

une crainte raisonnable de partidité. Commejel’a dgadit, je suis persuadé que le critere dela

crainte raisonnable de partialité a été respecté en |’ espéce.

[93] Enfin, jesignale quele commissaire afait d’ autres commentaires inopportuns qui ont
censément entaché I’ objet et le point de mire de I’ enquéte. A un certain nombre de reprises, il a

qualifié les procédures de « show » ou de « spectacle », allant méme jusqu’ a déclarer :
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[TRADUCTION] « J ai le meilleur siége pour le meilleur spectacle en ville ». Au moment de prendre
saretraite, le commissaire aauss déclaré : [TRADUCTION] « J ai été critiqué pour I’ avoir dit, mais
j'insste. Javais|e meilleur siége de lamaison pour le meilleur spectacle en ville. C' était un beau
spectacle qui se passait. C' était un drame avec une découverte presgue atous les jours, avec des
avocats de grande compétence. C' était une situation idéale pour celui qui présidait. » [TRADUCTION]
« Cen'éait pas un spectacle qui avait été répété, mais de voir destémoins, I'un aprés |’ autre, faire
des révéd ations surprenantes apres avoir été confrontés a des documents qu’ils ne pouvaient pas
expliquer était excitant et captivant ». Méme s ces déclarations ne dénotent pas en soi une crainte
raisonnable de partidité al’ endroit du demandeur, elles ont eu pour effet de transformer la nature de
I’enquéte, de lafaire passer d’ une mission de collecte de faits marquée du sceau de |’ équité aun

« étalage » d' actes d’'inconduite de hauts dirigeants du gouvernement.

[94] Ledemandeur aégalement fait état de ses doutes au sujet de la préoccupation du
commissaire Gomery al’ égard des médias. Il soutient que ce dernier a été séduit par les médias et
lesfruits dela célébrité au point ou I’ingtinct judiciaire d’ équité, d' objectivité et de retenue auxquels
le demandeur éait en droit de s attendre du commissaire a cédé le pas ala volonté de sa part

d attirer sur lui-méme I’ attention des médias (et du public), une attitude qui laissait présager que des

conclusions défavorables seraient tirées a propos du demandeur dans e rapport d’ enquéte.

[95] Jesuisd accord avec le demandeur que le commissaire S est soucié de veiller ace queles
projecteurs des médias demeurent braqués sur I’ enquéte de laCommission, et qu’il s est donné

beaucoup de mal pour que I’ intérét du public al’ endroit de la Commission ne décline pas. Un
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exemple de la préoccupation évidente du commissaire al’ égard des médias est |a déclaration
suivante qu'il afaite lors du témoignage de M. Himdfarb :

Vous saviez que les deux partis de I’ opposition et 1a population

N’ auraient pas été satisfaits s on leur avait dit : « Eh bien, nous
savons que des fonds ont été perdus, mais nous avons remédié ala
situation et cela ne sereproduiraplusal’ avenir ». Cette réponse
n'dlait pas satisfaire le public, amon avis. Bien sir, elle n’dlait pas
satisfaire les médias, qui représentent dans une certaine mesure le
public. [Non souligné dans |’ original .]

Cette préoccupation al’ égard des médias, al’ extérieur de lasalle d audience, a eu un effet
prgudiciable sur I’ équité des procédures, relativement au demandeur et, comme je |’ ai déclaré dans

ma décision, relativement a M. Chrétien.

[96] Jesignadeque, mémes le commissaire, dans sadécision sur larequéte en récusation
déposée contre lui par M. Chrétien, areconnu que certaines des déclarations qu'il avait faitesau
cours des entrevues étaient - et ce sont ses propres paroles - [TRADUCTION] « regrettables » et

« inappropriées », il aadmisauss que ses déclarations avaient eu pour effet de détourner I’ attention
de « I’ objectif réel de cette enquéte, lequel [était] de mettre au jour lavérité sur les questions
soulevées dans les chapitres 3 et 4 du Rapport de la vérificatrice générae » et il adit regretter cette
conséquence. Cependant, cette reconnai ssance et cette expression de regret, amon sens, ne peuvent
réparer le préudice que le commissaire a cause ala réputation du demandeur, ains que le préudice

irréparable occasionné al’ équité, réelle ou apparente, des procédures.

[97] S I'on considere de nouveau les principes fondamentaux qui S appliquent aux commissions

d enquéte et que le juge Cory aénoncés s succinctement dans |’ arrét Krever, précité, je ne crois pas
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que |’ une des fonctions d’un commissaire consiste a accorder des entrevues ala presse, ni a
exprimer, au cours de ces derniéres, une opinion sur ce que la preuve amontré, ni, plus
particulierement, aexprimer cette opinion avant d’ avoir entendu latotalité de la preuve des témoins
qui ont été appelés atémoigner ou qui devaient I’ étre. Je conclus que la conduite du commissaire a
I’ extérieur de lasalle d audience a eu un effet prgudiciable sur I’ équité des procédures, en ce sens
que le demandeur a éé mis dans une situation ou il éait tenu de comparaitre devant une
commission qui avait mis en doute publiquement la conduite et I’ intégrité de témoins, dont

M. Chrétien, des témoins dont le demandeur était, a bien des égards, I’ alter ego, et ce, avant qu'ils
aient méme comparu devant elle. Cela suffit pour susciter un doute dans|’ esprit de la personne

raisonnable quant al’ équité du processus d’ enquéte.

[98] Lesmédias ne sont pas une tribune que doit fréquenter un décideur quand il préside une
commission d' enquéte, un proces ou n’'importe quel autre type d’ audience ou de procédure. En fait,
la seule tribune appropriée qu’ un décideur doit fréquenter est lasalle d’ audience ou se déroule la
procédure méme qu'’il préside. Il faut éviter de faire de commentaires révélant desimpressions et
des conclusions liées aux procédures al’ extérieur de ces derniéres, soit avant, soit en méme temps,

soit méme apres leur conclusion.

[99] Jesouligne que, méme dans le cadre d’ une enquéte publique ou I’ objet des procédures est
d éduquer et d'informer le public, il N’ appartient pas aux décideurs d’intervenir de maniére active
dansles médias. Lafonction premiere d’ un décideur est, d’ abord et avant tout, de demeurer

impartia, d’ avoir un esprit ouvert susceptible de persuasion. Ce n’est qu’ apres avoir entendu la
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totalité des preuves et avoir délibéré sur ces derniéres qu’ un décideur peut former des conclusions
et, en dernier lieu, rendre un jugement ou publier un rapport sur le fondement de ses conclusions. |1
S ensuit qu’ un décideur s exprime par ladécision gu'il rend. C'est 1ale seul endroit ou un décideur
devrait énoncer ses conclusions. Comme mon collégue, mentor et ami, feu le juge Frank Collier m'a
dit un jour, quand j’ ai é&té nommé juge pour lapremiérefois: [TRADUCTION] « Ladécision doit

parler d' elle-méme ».

[100] Jesuisconvaincu gqu’une personne bien renseignée, qui étudierait la question en profondeur,
de facon réaliste et pratique, conclurait que les déclarations faites par le commissaire aux médias
lors des audiences relatives ala phase |, apres la publication du rapport d’ enquéte et au moment de
prendre saretraite, considérées cumulativement, dénotent qu’il a préugé de diverses questions
visées par I’enquéte et qu'il n'a pas ééimpartid al’ endroit du demandeur. Lanature des
commentaires faits aux médias est telle qu’ aucune personne raisonnable, examinant la question de
facon réaliste et pratique et I’ étudiant en profondeur, ne pourrait conclure que le commissaire

trancherait les questions en litige de maniére équitable.

[101] Commej’ai dg§aconclu aune crainte raisonnable de partiaité de la part du commissaire a
I’ égard du demandeur, il n’est nul besoin de traiter des autres questions soulevées dans la présente
demande. A I’ audience, les parties ont présenté des observations & propos de I’ effet qu’ aurait une
éventuelle conclusion de crainte raisonnable de partialité sur le rapport du commissaire. Compte
tenu de ma conclusion selon laquelleil y avait une crainte raisonnable de partiaité de la part du

commissaire al’ égard du demandeur, il convient d’ infirmer les conclusions figurant dans le rapport
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qui ont trait au demandeur. Cela concorde avec I arrét de la Cour supréme du Canada dans
Newfoundland Telephone, précité, ou le juge Cory, s exprimant au nom de la Cour, a statué que,
lorsgu’il est conclu qu’un tribunal administratif a suscité une crainte raisonnable de partiaité, sa

décision doit étre considérée nulle.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que:

@

(b)

(©

les conclusions qui figurent dans le rapport, phase | du commissaire, daté du

1% novembre 2005, et qui ont trait au demandeur sont infirmées;

les dépens relatifs ala présente demande, de méme qu'’ alarequéte interlocutoire
présentée en vertu de I’ article 312 des Regles, sont accordés au demandeur;

les dépens relatifs ala requéte du procureur général en vue defaireradier les
paragraphes figurant dans I’ affidavit du demandeur sont accordés au procureur

général.

«Max M. Teitedlbaum »
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Juge suppl éant
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