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En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE :
RONALD CONSTANTINE BLAIR
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d’ une décision rendue
le 7 juin 2007 par James Hogan (I’ agent d’ immigration), dans laquelle I’ agent d’ immigration a
rejeté lademande d’ exemption de I’ application des exigences relatives al’ obtention du visa de

résidence permanente, demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire (la demande CH).



LA QUESTION EN LITIGE
[2] La présente demande souléve une question : ladécision de |’ agent d’ immigration, selon

laguelle les motifs d’ ordre humanitaire éaient insuffisants, éait-elle raisonnable?

[3] Pour les motifs exposés ci-apres, lademande de contréle judiciaire sera accueillie.

L e contexte factue
[4] Le demandeur, &gé de 68 ans, est un citoyen de la Jamaique. |1 est entré au Canada pour la
premiére fois en 1988 en qualité d ouvrier agricole, et une autre fois en 1990 en tant que visiteur. |1

vit au Canada sans statut depuis |’ expiration de son visa.

[5] Une enquéte aeu lieu en 1993 concernant le statut du demandeur parce qu’il n’ avait pas

d’ autorisation d’ emploi. Etant donné qu’il ne s éait pas présenté al’ audience, un mandat

d arrestation a été lancé contre lui. L’ irrégularité du statut du demandeur a é&té portée al’ attention de
Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) en 2004 lorsque le tuteur et curateur public (le TCP), qui
était le tuteur aux biens du demandeur, a présenté une demande relative al’ admissibilité du

demandeur al’ assurance médicale.

[6] Le demandeur a été mis sous latutelle du TCP en 2003 apres qu'il eut souffert d’'un
anévrysme qui a provoqué une hémorragie cérébrale, laguelle a causé un trouble cognitif, a savoir
une |égére perte de mémoire, et une insuffisance rénale chronique. Le demandeur a été considéré

incapable de gérer ses finances personnelles, lesquelles sont donc gérées par le TCP.
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[7] Le demandeur a présenté la demande CH en juillet 2004.

[8] Le demandeur n’ a aucune famille au Canada, ni en Jamaique. Il aune soaur qui vit aux

Etats-Unis et avec qui il communique.

[9] Lademande CH du demandeur est fondée sur les arguments suivants:

a) Ledemandeur n’aaucune famille en Jamaique. Il aétabli de solides amitiés et de
fortsliens avec la collectivité pendant les 18 ansou il avécu au Canada.

b) 1l arégulierement consulté un néphrologue au sujet de son insuffisance rénae. Bien
gue ladiayse soit offerte en Jamaique, |es spécialistes dans ce pays ne connai ssent
pas ses besoins, et il se peut que le demandeur ne satisfasse pas aux conditions
d admissibilité.

C) Son éat pourrait régresser en raison du transfert de son lieu de résidence et du fait
gu’il doive reprendre les traitements.

d) Il atravaillé et payé desimpdts pendant qu’il vivait au Canada et tenté de régulariser

son statut.

LA DECISION CONTESTEE
[10] L’agent d immigration aexaminé le récit exposé dansle dossier du demandeur et donné les
motifs suivants pour justifier sa décision :

a) L’agent d immigration anoté que, bien que le demandeur ait vécu au Canada

pendant les dix-sept derniéres années, il y apeu d' é éments de preuve relatifs a ses



b)

d)
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activités dans les années 1990 et que le demandeur avécu les premiéres 52 années
de savie en Jamaique.

L’ agent d’'immigration a souligné que le demandeur arempli sadéclaration de
revenus de 1999 a 2007. Cependant, il anoté |’ absence de |ettres des employeurs du
demandeur. I a également mentionné que le demandeur avait regu une petite
pension pour invalidité.

L’ agent d immigration a conclu que la plupart des membres de lafamille du
demandeur se trouvaient aux Etats-Unis, soit trois de ses soaurs et safille. Il est
toujours en communication avec sa soaur Daphne. Trois autres enfants demeuraient
au Royaume-Uni. Le demandeur avait une petite amie en 2003 lorsqu’il a été admis
al’hopital. L’ agent d’ immigration a conclu que le demandeur n’ avait aucune famille
en Jamaique, ni au Canada. Par opposition al’ allégation du demandeur selon
laquelleil aétabli de solides amitiés et de forts liens avec la collectivité, I’ agent

d immigration a également souligné I’ absence de | ettre ou de preuve corroborant sa
participation alavie delacollectivité.

L’ agent d’immigration a reconnu gque le demandeur avait subvenu a ses besoins,
comme |’ aléguait le demandeur, maisil afinalement conclu que les éléments
mentionnés ci-dessus quant a son établissement N’ excédaient pas ce a quoi on peut
normaement s attendre d’ une personne dans la situation du demandeur. || a par
conséguent conclu que le degré d’ établissement du demandeur ne justifiait pas

d’ accueillir lademande CH.



€)

f)

9)
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L’ agent d’'immigration a noté que, malgré |’ allégation du demandeur selon laguelle
il avait tenté de régulariser son statut au Canada a de nombreuses occasions, la
demande qui était al’ origine du présent litige &ait la seule tentative depuis

I’ expiration du visa du demandeur au début des années 90.

L’ agent d’'immigration a accepté que le demandeur avait besoin d' une dialyse trois
fois par semaine en raison de son insuffisance rénae et qu'il souffrait de troubles
cognitifs depuis |’ hémorragie cérébrale qu’il avait eue en 2003. Une lettre de

I” hépital régiona de Humber River rédigée en aolt 2004 mentionnait que ladialyse
était offerte en Jamaique, mais que le demandeur pourrait ne pasy étre admissible et
gue son état pourrait régresser en raison du transfert de son lieu de résidence.

L’ agent d’immigration a communiqué avec le ministre de la Santé de la Jamaique,
qui 'aavisé que I’ &at de santé du demandeur pourrait régresser en raison du
transfert de son lieu de résidence et du recommencement des traitements, que les
établissements du secteur public sont débordés par la demande et que les soins dans
le secteur privé éaient tres colteux. Le demandeur aeu |’ occasion de présenter des
observations sur ses renseignements.

L’ agent d immigration a conclu que la situation alaguelle le demandeur devrait faire
face en Jamaique ne serait pas différente de celle alaguelle devrait faire face tout
autre Jamaicain se trouvant dans une situation semblable. Il a souligné que les soins
dont avait besoin le demandeur éaient restreints et colteux en Jamaique, que ces
soins étaient également colteux au Canada et que le demandeur N’ avait pas établi

gu'il pourrait se payer les colts des soins au Canada.
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[11]  Pour les motifs exposés ci-dessus, I agent d’ immigration n’ &ait pas convaincu que le
demandeur serait expose a des difficultésinhabituelles, injustifiées ou excessives S'il devait

présenter une demande de résidence permanente de |’ étranger.

ANALY SE

La norme de controle

[12] LaCour adégaconclu que les décisionsrelatives aux demandes CH devaient faire |’ objet
d'une grande retenue et que la décision raisonnable simpliciter était lanorme de contr6le applicable

(Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté de I’ Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817).

[13] SelonlaCour supréme du Canada dans I'arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9, la Cour doit continuer de faire preuve de retenue al'égard des décisions rel atives aux
demandes CH, et la nouvelle norme de contréle applicable est laraisonnabilité (Dunsmuir,

paragraphes 55, 57, 62 et 64).

[14] Lecaractére raisonnable deladécision tient principalement alajustification de ladécision, a
latransparence et al’ intelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu’ al’ appartenance de ladécision
auXx issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir,

paragraphe 47).
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La décision de |'agent était-€lle déraisonnable?
[15] Ledemandeur remet en question laconclusion qui suit tirée par I’ agent d’ immigration
(Dossier du Tribunal, page 5) :

[TRADUCTION]

Bien que je compatisse avec M. Blair relativement a ses problémes

de santé, je ne suis pas convaincu que la situation alagquelleil fait

face en tant que citoyen de la Jamaique serait différente dela

Situation vécue par un autre Jamaicain ayant un probleme semblable.

Bien que le type de service dont il abesoin soit colteux et

difficilement accessible, il peut bénéficier de ces services fournis par

le ministére de la Santé. Je souligne que les soins médicaux

dispensésa M. Blair au Canada sont également colteux et il n'y a

pas suffisamment de renseignements pouvant établir que M. Blair a

les moyens de se payer ce service.
[16] Ledemandeur conteste deux conclusionstirées par |’agent d’ immigration : premiérement, la
conclusion selon laguelle sa situation ne serait pas différente de celle vécue par tout autre Jamaicain
nécessitant des traitements pour les reins, deuxiemement, la conclusion selon laguelleil pourrait
bénéficier de traitements pour les reins en Jamaique. Le demandeur soutient que |’ agent

d immigration atiré des conclusions (relativement al’ accessibilité aux soins médicaux dont a

besoin le demandeur) qui sont contraires ala preuve dont il disposait.

[17] Ledemandeur affirme que ses moyens financiers limités, sa perte de mémoire ou son
trouble cognitif, I absence de soutient familia et son absence prolongée de la Jamaique le placent
dans une situation tres différente de celle vécue par d' autres Jamaicains qui tentent d’ avoir des

traitements pour leur insuffisance rénale. |l soutient qu'il est clairement désavantagé par rapport aux



autres Jamaicains et que, par conséquent, il serait exposé a des difficultés inhabitudlles, injustifiées

OU excessives.

[18] Enoutre, le demandeur allegue que la preuve établit qu'il ne pourrait pas bénéficier dela
dialyse, contrairement alaconclusion tirée par I’ agent d’ immigration. | cite les renseignements
fournisal’ agent d' immigration selon lesquels les soins offerts dans le secteur privé en Jamaique
sont [TRADUCTION] « codteux » et les services du secteur public sont [TRADUCTION] « débordés ». I
soutient que, par conséquent, laconclusion tirée par I’ agent d' immigration n’ est pas étayée par la

preuve.

[19] Ledéendeur n’est pasd accord et affirme quela Cour n'apasleloisir d apprécier de
nouveau la preuve dont disposait I’ agent d immigration (Legault c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2002 CAF 125, paragraphe 11, [2002] A.C.F. n° 457) et que

I’ agent d’ immigration pouvait raisonnable tirer la conclusion qu’il atirée.

[20] Pour qu’ une décision soit raisonnable, elle doit étre justifiée, transparente et intelligible
(Dunsmuir, précité, paragraphe 47). Dans la présente affaire, la décision de I’ agent d’ immigration
N’ est pasjustifiée. L’ agent omet clairement de tenir compte des circonstances personnelles du
demandeur lorsqu’il examine I’ accessibilité aux traitements en Jamaique. Bien qu'il puisse étre
raisonnable de conclure qu’ une personne ayant un soutien financier et affectif et une grande faculté
d  adaptation pourrait étre capable d obtenir les soins médicaux vitaux dont a besoin le demandeur

dansla présente affaire, unetelle conclusion n’'est pasjustifiée en I’ espece. Le demandeur, qui
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souffre de trouble cognitif et qui n’aaucun soutien financier ou affectif, aurait peu de chance
d obtenir les traitements dont il abesoin. Pour que I’ agent puissetirer unetelle conclusion, lesfaits
doivent lajustifier. La Cour conclut qu'il s agit d’ une erreur susceptible de controle au vu de I’ arrét

Dunsmuir.

[21] Aucune question N’ a été proposée aux fins de certification, et |’ affaire n’ en souléve aucune.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE : lademande de contrble judiciaire est accuelllie et I'affaire,

renvoyée a un autre agent pour nouvel examen. Aucune question n'est certifiée.

«Michel Beaudry »

- 10

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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