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En présence demonsieur lejuge Maurice E. Lagacé

ENTRE:

YUSUF KARAOGLAN
demandeur

et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, un citoyen turc, craint d étre persécuté par les nationalistes turcs et lapolice
et lesforces de sécurité de Turquie en raison de son origine ethnique kurde, de ses opinions
politiques et de ses activités au sein de deux partis politiques pro-kurdes en Turquie. La Section de
laprotection des réfugiés (la Commission) arefusé |’ asile au demandeur apres avoir conclu que

N’ était pas crédible son récit de persécution. Le demandeur sollicite, en application du

paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (la
Loi), le contrdle judiciaire de cette décision et demande que |’ affaire soit renvoyée a un tribunal

différemment constitué pour qu’il rende une nouvelle décision.



[2] En 1999, le demandeur a quitté laville kurde d’ Agri pour du travail dansle cadre d un
projet de construction danslaville de Balikesir, dans |’ Ouest dela Turquie. Il soutient y avoir été
harcelé par des policiers et des nationalistes turcs et avoir méme été brievement détenu, par suite de

quoi il est retournévivre a Agri.

[3] En mars 1999, le demandeur a participé aux célébrations du Newroz, ou Nouvel An kurde. I
soutient avoir été I’ un des manifestants pacifiques alors arrétés au hasard, puis, pendant deux jours,

avoir éé détenu, interrogé au sujet du Parti des travailleurs du Kurdistan (PKK) et battu.

[4] En novembre 1999, le demandeur a é&é appelé pour son service militaire. |1 soutient avoir
été battu a plusieurs reprises et avoir de maniére générale subi des mauvais traitements aux mains

,,,,,

Agri, puisil est allé occuper un autre emploi a Baikesir.

[5] A Bdlikesir, le demandeur alait souvent aux bureaux de I’HADEP, un parti politique
pro-kurde considéré étre par les forces de securité turques I’ aile politique du PKK. On serendait aux
bureaux de I’HADEP pour rencontrer d' autres Kurdes; les Kurdes de larégion S'y rendaient auss
pour obtenir de I’ aide relativement a divers problemes. Le demandeur a participé a plusieurs
manifestations de I’ HADEP, Iui a apporté de modestes contributions financiéres et a appuyé | e parti

pendant les élections national es de 1999 et 2002. L e demandeur a également appuyé le DEHAP, le
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parti qui asuccédé al’HADEP lorsque le tribuna constitutionnel turc a prononcé son interdiction le

13 mars 2003.

[6] En juin 2005, le demandeur a é&é conduit a un poste de police et interrogé quant a savoir ou
alaient ses sympathies politiques et quels éaient sesliens avec le PKK. Le demandeur soutient
avoir été battu parce qu'il avait peu de renseignements a donner et que lapolice a cru atort que

c' était ddibérément qu’il se montrait peu coopératif. Il prétend également quelapolicel’ aaverti de

setenir loin des bureaux du DEHAP.

[7] Le demandeur soutient avoir de nouveau éé arrété alami-ao(t 2005, apres que la police eut
fait une perquisition chez lui. De nouveau, le demandeur a été détenu toute la nuit et battu. Apres
avoir obtenu un visad' un passeur, le demandeur afui la Turquie et il ademandé |’ asile au Canada

en octobre 2005. La Commission argjeté lademande d' asile le 19 octobre 2007.

[1. Décision contestée

[8] La Commission a conclu que lademande d' asile n’ é&ait pas crédible parce que le demandeur
N’ avait pas formulé certaines allégations de maniere détaillée lors de son entrevue au point d entrée,
notamment quant aux dates de ses prétendues arrestations et détentions aux mains de la police
turque. Selon la conclusion de la Commission, les détails maintenant fournis visaient a étoffer le

récit du demandeur et ont nui asa crédibilité. La Commission aauss conclu que les explications
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données par le demandeur pour justifier le temps qu’il avait mis avant de quitter la Turquie n’ éaient

pas raisonnables et allaient al’ encontre d’ une crainte subjective d'y étre persécuté.

[9] Se penchant ensuite sur la preuve documentaire, la Commission ajugé vraisemblable que le
demandeur ait briévement été gardé en détention par la police turque dans le cadre d’ uneinitiative
visant, non pas ale viser expressément en raison de ses origines ethniques ou de ses opinions
politiques, mais bien a préserver |’ ordre public. La Commission aconclu que, s mémele
demandeur avait véritablement &é détenu, il N’ avait pasains subi des préjudices graves équivalant

adelapersécution.

[11. Questions en litige

[10] Ledemandeur présente une liste de sept erreurs dont serait entachée la décision dela

Commission. Je reformulerais ces erreurs de lamaniére qui suit :

1 Les conclusions de la Commission quant alacrédibilité étaient-elles entachées
d erreurs?
2. La Commission a-t-elle commis une erreur en n’ évaluant pas le risque couru par

le demandeur du fait de son lien avec le parti politique DTP?
3. La SPR delaCommission at-€elletraité erronément les questions liées aux

articles 96 et 97 delaLoi?
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V. Norme de contrdle judiciaire

[11] Lanorme de contréle applicable &une conclusion defait ou quant alacrédibilité tirée par la
Commission est cdlle de laraisonnabilité. Cette norme déférente reconnait le fait que certaines
guestions soumises aux tribunaux administratifs N’ appellent pas une seule solution précise, mais
peuvent plutét donner lieu & un certain nombre de conclusions rai sonnables (Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] A.C.S. n° 9, au paragraphe 47). Lorsque ladécision en

cause est d' un tel ordre, laCour n'apas aintervenir.

[12] A I'égard d une question de droit, toutefois, I’ examen doit se faire sslon lanorme dela

décision correcte.

V. Anadyse

A. Conclusions quant a la crédibilité

[13] Ledemandeur soutient avoir donné des explications raisonnabl es en réponse aux réserves
exprimeées par le commissaire quant au manque de détails dans ses déclarations faites au point

d entrée et dans le Formulaire de renseignements personnels. || soutient également que la
Commission acommis une erreur en ayant pour attente qu’ un demandeur d’ asile donne

spontanément tous les renselgnements pertinents rel atifs a sa demande d’ asile, y compris ceux sans



Page: 6

lien avec de la persécution proprement dite. I conteste en outre des éléments particuliersdela

décision et soutient que le commissaire afait preuve d' un zéle excessif pour le trouver en défaut.

[14] Toutefois, I'agent d immigration avait expressément demandé au demandeur au point

d entrée d’ assortir de détails sademande d' asile et le demandeur avait aors omis de mentionner

d importantes all égations touchant le fondement méme de sademande, et laCommission en atenu
compte pour tirer une conclusion défavorable quant ala crédibilité. Des décisions de cette nature
relévent directement du pouvoir discrétionnaire de laCommission, et il y avait matiére pour que
celle-ci, malheureusement pour le demandeur, tire sa conclusion, conclusion qu'il n'y apaslieu

d annuler sauf en |’ absence de tout fondement, ce qui N’ est pasle casen |’ espece.

[15]  Parmi les points de détail dela demande d’ asile non mentionnés au point d' entrée, mais sur
lesquels on S est étendu par la suite, la Cour releve les suivants : | alégation selon laquelle la police
aurait bandé les yeux du demandeur alami-ao(t 2005, |es dates des détentions, |es problemes que
les nationalistes turcs auraient occasionnés au demandeur et |es mauvais traitements que ce dernier
aurait subis pendant son service militaire. Le demandeur n’ a pas non plus mentionné, avant que son
avocat nel’interroge sur son témoignage devant la Commission, les problémes qu’il aurait eus pour

obtenir son passeport et quitter la Turquie.

[16] LaCommission aconclu quelerécit du demandeur était devenu de plus en plusriche de
détails pendant le processus de demande d' asile parce que le demandeur tentait d’ étoffer celle-ci, et

gue celaminait la crédibilité du demandeur. Le demandeur cite des décisions de la Cour pour faire
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valoir gu’un commissaire de la SPR ne peut tirer de conclusions défavorables del’ omission dansle
FRP de détails mineurs ou explicatifs. Méme s tel est bien lal’ état du droit, la Cour partage
néanmoins |’ avis de la Commission selon lequel, en I’ espéce, les alégations omises par e
demandeur éaient d' importance et suffisamment nombreuses pour qu’ €lle puisse juger non crédible
le récit en son entier. Cette conclusion éait raisonnable et la preuve [ui donnait ouverture; elle ne

sera donc pas annul ée.

B. Liensavec le parti politique DTP

[17] Ledemandeur affirme également que la Commission acommis une erreur en n’ évauant pas
lerisque qu'il courrait en tant que membre du DTP, un parti ayant succédé au DEHAP. |1 prétend
que son appartenance au DTP constitue un & ément important de sademande d’asile, et qu'il a

transmis ala Commission une lettre du président du DTP confirmant son soutien & ce parti.

[18] LaCour souhaite faire remarquer que le DTP a été créé par suite de |’ interdiction du
DEHAP, apres le départ de Turquie du demandeur, et que, selon e témoignage du demandeur, les
mémes personnes éaient les adhérents de I’ un et I’ autre partis. La Commission a évalué lerisque
couru par le demandeur du fait de son appartenance a deux partis politiques pro-kurdes successifs en
Turquie. LaCour, aing, n’ estime pas que I’ omission de la Commission de désigner nommément la
troisiéme mouture du méme parti lors de son évaluation du risque équivaut afaire abstraction d' un

aspect important de lademande d’ asile.



C. Analyse distincte fondée sur I’ article 97

[19] Ledemandeur soutient également que la Commission acommis une erreur en ne procédant
pas aune analyse distincte du risque qu’il pourrait courir et qui ferait de lui une personne a protéger
pour I’ application de |’ article 97 delaLoi. Le demandeur fait valoir a cet égard que, tel qu'ena
statué la Cour d' appel fédérale, I’ anayse du risque au titre de I’ article 96 et celle du risque au titre
del’article 97 different et une conclusion défavorable quant alacrédibilité n’ écarte pas
automatiquement I’ existence d’ un risque au titre de I’ article 97 (Li ¢. Canada (Ministrede la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CAF 1).

[20] Pour sapart, le défendeur soutient que le critére du risque a satisfaire pour |’ application de
I’article 97, soit avoir des motifs sérieux de croire au risque selon la prépondérance des probabilités,
est plusrigoureux que le critére d application de I’ article 96, soit I’ existence d’ une smple possibilité
de persécution. Il en découle, selon le défendeur, que la Commission n’ a pas a procéder aune
longue anayse de I’ exposition au risque du demandeur lorsgu’ elle a conclu que la preuve est

insuffisante pour satisfaire méme au critére de I’ article 96.

[21] LaCour ne partage pas!’avis du défendeur sur ce point. S'il est vrai que lescriteresa
satisfaire different selon lesdivers articlesdelaLoi, et méme selon lesdiversainéasdelalLoi, tel
gu'il est énoncé dans |’ arrét Li, précité, il ne s ensuit pas que la Commission est dégagée de son
obligation d’ apprécier la preuve au regard d' une disposition en raison de la conclusion tirée au

regard d’ une autre. C’ est une erreur que de ne pas apprécier, lorsqu’ elle existe, lapreuve relative
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aux conditions dans |e pays eu égard au risque objectif couru par le demandeur d’ asile pour

I’ application de I’ article 97. L’ absence d’ une telle preuve peut écarter la nécessité, toutefois, de
procéder aune analyse fondée sur I’ article 97 (Lappen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2008 CF 434, [2008] A.C.F. n° 566; Bouaouni c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’'lmmigration), 2003 CF 1211, [2003] A.C.F. n° 1540; Brovina c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 635, [2004] A.C.F. n° 771.

[22] Toutefois celadit, la Cour discerne en |’ espece dans la décision de la Commission une
appréciation raisonnable de la preuve documentaire sur les conditions dans le pays, en ce qui
concerne le risque couru par le demandeur. 1l aurait été préférable pour la Commission de procéder
ades analyses totalement distinctes quant aux risques qu’aurait courus le demandeur au regard,
d'une part, del’article 96, et d’ autre part, des alinéas 97(1)a) et 97(1)b). Celan’ éait toutefois pas
nécessaire en |’ espece comme les motifs de la décision contestée font voir que le commissaire a
évalué suffisamment le risque objectif couru par e demandeur d' asile en fonction de la preuve sur

les conditions dans |e pays.

V1. Conclusion

[23]  Pour résumer apres avoir examine toutes les circonstances de I’ affaire, il s agit en |’ espece
d’ une décision appartenant aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits
et du droit. L’issue peut différer de ce aquoi le demandeur s attendait; ¢’ est d' ailleurs

manifestement pour ce motif qu'il attire I’ attention sur des éléments de preuve favorisant un résultat



Page: 10

différent. La Cour toutefois, ayant dé§ja conclu que la décision était raisonnable quant atoutes les
guestions en litige, N’ accepterapas|’invitation qui lui est aing faite d analyser la preuve
différemment de la Commission, et de substituer alaconclusion de celle-ci lasienne propre. Ce
n'est paslaleréle delaCour.

[24]  Par conséquent, la Cour rejetterala présente demande.

[25] Onnapropose la certification d’ aucune question de portée générale, et aucune question ne

seracertifiée.

JUGEMENT

POUR LESMOTIFSQUI PRECEDENT, LA COUR rejette lademande.

« Maurice E. Lagacé »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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