Date: 20080613
Dosser : IMM-3520-07
Référence : 2008 CF 739
Ottawa (Ontario), 13 juin 2008

En présence de Monsieur lejuge de Montigny

ENTRE :
VLADIMIR IELOVSKI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La présente demande de contréle judiciaire vise une décision de la Section de la protection
des réfugiés (Ia SPR), rendue le 1% ao(it 2007, dans laquelle on arefusé au demandeur le statut de
réfugié et de personne a protéger. Le demandeur est un citoyen israélien qui alegue une crainte de
persécution en raison de ses opinions politiques. 1l aurait refusé de participer au conflit armé entre
le Liban et son pays durant |’ été 2006, au motif qu’il considérait cette guerre injuste et contraire aux
principes du droit international. Pour les motifs qui suivent, je suis d avis que cette demande de

contréle judiciaire doit ére (rejetée).
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|. Faits

[2] Le demandeur est né en Russie en 1983 et aemigré en Israél, dont il a obtenu la citoyenneté
en 1992. Le 1l février 2003, il aété convoqué pour effectuer son service militaire. Ayant une
formation en mécanique, il a é&té affecté comme mécanicien au garage d’ une base aérienne pendant

troisans. Il aéédémohiliséle 28 février 2006.

[3] En juillet 2006, un conflit a éclaté entre Israél et le Liban, et on aen conséquence ordonné
au demandeur de se présenter comme réserviste. Lorsqu’il aééinformé qu'il devait partir en
mission au Liban, il arefusédes'y rendre. 1l aexpliqué qu'il &ait en désaccord avec cette guerre,
au motif que des infrastructures civiles libanai ses éaient visées par |sraél entrainant par lefait

méme de nombreuses victimes dans la population civile.

[4] Suite a sa condamnation par un tribunal militaire, il aété emprisonné pour une durée de 28
jours. Sedisant outré par les horreurs commises par |sraél, et ayant subi desinsultes constantes en
prison, il demande alors a samere de lui obtenir un passeport. Trois jours apres sa sortie de prison,

il aquitté Israél pour venir réclamer le statut de réfugié au Canada.

I1. Décision contestée

[5] Dans une bréve décision de moins de deux pages, la SPR argeté lademande d asile du

demandeur en raison de son mangue de crédibilité. Letribunal ad’ abord noté que le demandeur ne
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S éait jamais objecté afaire son service militaire detrois ans, et avait d’ ailleurs [ui-méme reconnu a
I’ audition ne pas étre un objecteur de conscience. La SPR a également conclu que le demandeur ne
S opposait pasalavison militariste d’ Israél puisqu’il n’avait pas cherché a quitter le pays alafin de
son service militaire, méme s'il savait pertinemment qu’il pouvait étre rappelé comme réserviste
jusgu'al’age de 45 ans. Deplus, laSPR n'apas cru qu’ Israél recherchait le demandeur pour le
condamner une seconde fois; S'il avait vraiment fait I’ objet de persécution par |es autorités de son
pays suite a son refus de faire laguerre au Liban, on ne lui aurait pas délivré un passeport et on ne
I’aurait paslaissé quitter le pays. Enfin, la SPR amentionné que lefait d’ étre réserviste aprésle
service militaire répond aux exigences d’ une loi d’ application générale, et que son refus de servir au

Liban constituait une infraction a cette loi pour laquelleil a éé condamné.

I11. Questions en litige et norme de contrble

[6] Le demandeur remet en question les conclusions de la SPR selon lesquelles 1) il ne peut étre
percu comme un objecteur de conscience; 2) il partage lavision militariste d’ Israél puisqu'il n’apas
cherché aquitter son pays alafin de son service militaire, et 3) il ne sera pas condamné une seconde
fois pour le méme refus de servir. Lapremiere de ces questions est une question mixte de fait et de
droit, tandis que les deux autres sont des questions defait. Depuis ladécision rendue par la Cour
supréme dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, 64 C.C.E.L. (3d) 1, lanorme
de contréle applicable a toutes ces questions est celle de la décision raisonnable. C'est dire quela
Cour devra se demander s la décision possede |es attributs de la raisonnabilité, qui tiennent ala

justification de la décision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus décisionndl, ains qu’a



I’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits

et du droit (Dunsmuir, par. 47).

[7] Le demandeur alégue également que la SPR a commis une erreur de droit en concluant
gu'il ne pouvait avoir une crainte de persécution pour ses opinions politiques du fait qu'il n’ était pas
un objecteur de conscience. Ce faisant, la SPR aurait omis de considérer e fait que le demandeur

S objectait aun conflit violant les normes de droit internationa et les droits de la personne. Bien
gu'il s agisselad une question de droit, je suisd avis qu’ élle doit étre révisée en appliquant la
norme de la décision raisonnable, dans la mesure ou €lle n'implique pas une question de
congtitutionnalité ou de compétence. Loin d’ étre une question juridique d’importance capital e pour
le systéme juridique dans son ensembl e, elle me semble plutét relever du domaine d expertise dela

SPR, et la Cour doit par conséquent faire preuve d’ une certaine déférence a ce chapitre.

[8] Enfin, le demandeur fait valoir que la SPR acommis une violation de I’ équité procédurale

en nelui permettant pas de répondre &1’ argument voulant qu’il ne pouvait étre recherché par |’ Etat
d'lsraél puisqu’il avait pu quitter le territoire muni de son passeport. |l est bien établi que I’ examen
d une telle question ne commande pas une analyse pragmatique et fonctionnelle; dansun tdl cas, la
Cour doit plutdt s assurer que les exigences de I’ équité procédurale ont été respectées : Sketchley c.

Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2006] 3 R.C.F. 392.
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V. Analyse

[9] Bien que I’ on ait pu souhaiter une décision mieux motivée de lapart delaSPR, et méme s
je suis prét a reconnaitre que certaines conclusions de fait puissent étre fort discutables, je ne crois
pasqu'il Sagissed un casou il serait opportun d’ annuler la décision et de renvoyer le dossier aun
tribunal nouvellement congtitué delaSPR. S'il envaaing, ¢’ est essentiellement parce que le
demandeur ne m'’ a pas convaincu que sa crainte de persécution advenant son retour en Israél est

bien réelle et non pas spéculative.

[10] T quejel’a d§amentionnédans!’ arrét Lebedev c. Canada (MCI), 2007 CF 728, 62 Imm.
L.R. (3d) 161, la personne qui refuse de participer aun conflit armé ou a une action militaire au
motif qu'ilsiraient al’ encontre du droit international ou des droits de la personne peut, dans certains
cas, Se voir reconnaitre le statut de réfugié sur la base des ses opinions politiques : voir auss, dansle
méme sens, Zolfagharkhani v. Canada (MCI), [1993] 3 F.C. 540, 155 N.R. 311. Encore faudra-t-il
établir, preuve al’ appui, que lacommunauté internationale ou atout le moins des organismes
crédibles de défense des droits de la personne ont effectivement condamné les opérations militaires
en cause. En |’ occurrence, lapreuve soumise par le demandeur était bien mince et consistait
uniquement en quel ques articles de revues et de journaux. D’autre part, on ne sait rien du role

gu’ aurait é&té appelé ajouer le demandeur dans cette opération militaire. Compte tenu des fonctions
gu'il avait occupées au cours de son service militaire, il est permis de penser qu'il n’aurait pas été

affecté a des opérations de combat. |l est donc loin d étre certain que le demandeur aurait été
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personnellement appel é a participer a des violations du droit internationa, directement ou

indirectement.

[11] Qui plusest, lescraintes de M. lelovski sont pour le moins spéculatives. Non seulement
N’ at-il apporté aucune preuve al’ effet qu'il serait soumis ad’ autres périodes de détention pour
avoir refusé de servir au Liban, mais le déclenchement de d’ autres conflits entrainant I’ appel de

réservistes est tout auss hypothétique.

[12] Enfin, je medoisd gouter queje suislié par ladécision delaCour d appel fédérale dans
I’arrét Ates c. Canada (MCI), 2005 CAF 322, 343 N.R. 234, dans laguelle on a statué que le fait
d'intenter des poursuites et d’'incarcérer I objecteur de conscience qui refuse d’ effectuer son service
militaire, dans un pays ou le service militaire est obligatoire et ou il N’ existe aucune alternative a
cette obligation, ne congtituait pas de la persécution fondée sur un motif visé par la Convention sur
lesréfugiés. A ce propos, mon collégue lejuge Strayer écrivait

[14] En ce qui concerne les demandes présentées par Berenika et
Sofiaafin que laqualité de réfugié ou de personne a protéger leur
soit reconnue a cause de leur prétendue objection de conscience au
service militaire, je ne vois aucune raison d annuler ladécision dela
CISR. Pour ce qui est delaconclusion defait selon laquelle ces
jeunes femmes n’ ont pas démontré qu’ elles éaient véritablement des
objecteurs de conscience, je pense qu'il s agissait d’ une question de
fait et queletribuna disposait d’ € éments de preuve lui permettant
detirer cette conclusion. A mesyeux, celle-ci n’est pas
manifestement déraisonnable. En ce qui concerne lapossibilité

gu’ elles soient emprisonnées parce qu'’ elles refusent de faire leur
service militaire pour des raisons de conscience, je croisque la
conclusion du tribunal selon laquelle cette possibilité ne fait pas en
sorte qu’ elles puissent étre considérées comme des personnes
susceptibles de se voir infliger un traitement ou une peine cruel et
inusité est raisonnable. Méme s'il s agissait d’ une pure question de
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droit, je conclurais que la décision est correcte parce qu'elle est tout a
fait conforme al’ arrét Ates c. Canada (MCl), precité, rendu par la
Cour d appel fédérae.

Loshkariev c. Canada (MCl), 2006 CF 670, 149 A.C.W.S. (3d) 298.

[13] Jesuisdonc d avisquele demandeur n'apasréuss aétablir qu'il avait une crainte
raisonnable, basée sur des consi dérations objectives et subjectives, defaire I’ objet de persécution
Sil retournait en Israél. Non seulement la preuve documentaire plutét mince déposée par le
demandeur ne permet-elle pas de démontrer que I’ intervention militaire alaquelle il devait
participer a été condamnée par |la communauté internationale et violait les principes fondamentaux
des droits de la personne, maisil N’y aau surplus aucune preuve permettant de croire qu'’il serait de
nouveau incarcéré suite a son refus de servir, alorsqu'il adgapurge sapeineet qu'il apu quitter

SoN pays sans étre inqui été.

[14] Quant al’argument du demandeur voulant que la SPR ait violé sesdroitsal’ équité
procédurale du fait qu’ on ne lui aurait pas donné |’ occasion de répondre al’ alégation voulant qu'il
N’ aurait pu quitter Israél S'il avait éé recherché, il est sansfondement. Lajurisprudence est en effet
constante al’ effet qu’ un tribuna n’a pas ainformer un demandeur de tout doute qu’il peut éorouver
al’ égard de son témoignage ou de toute invraisemblance relevée durant |’ audition avant de rendre
sadécision : vair, entre autres, Danquah ¢. Canada (Secrétaire d Etat), [1994] A.C.F. no. 1704
(QL), 51 A.C.W.S. (3d) 915; Appau c. Canada (MCI) (1995), 91 F.T.R. 225, 53 A.C.W.S. (3d)

1063.
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[15] Entout &at de cause, dans|’ hypothése méme ou I’ on conclurait qu’il y aeu un manquement
alajustice naturelle, il n’y aurait pas lieu d’ annuler ladécision pour ce motif. Je suis en effet d’ avis
gue ce motif dela SPR pour refuser de faire droit ala demande de M. Idlovski n’ était pas crucia
dans son raisonnement et que la décision n’ aurait pas été différente méme s la SPR n’ avait pastenu
compte de ce motif : Lahocsinszky ¢. Canada (MCI), 2004 CF 275, 129 A.C.W.S. (3d) 769;

Fontenelle c. Canada (MCl), 2006 CF 1432, 153 A.C.W.S. (3d) 681.

[16]  Pour tous ces motifs, la présente demande de contrdle judiciaire doit donc étre rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Les partiesn’ ont pas
soumis de question pour fins de certification, et je suis également d’ avis que cette affaire ne souléve

aucune question grave de portée genérale.

« YvesdeMontigny »
Juge
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