Date: 20080617
Dosser : IMM-1956-07
Référence: 2008 CF 745
Toronto (Ontario), le 17 juin 2008

En présencede Monsieur lejuge O'K eefe

ENTRE:
ALIREZA ZAREIAGHDARAGH
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande présentée en application du paragraphe 72(1) delalLoi sur

I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), en vue du contréle
judiciaire d’ une décision de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I"'immigration et du statut de réfugié (laCommission) datée du 13 avril 2007, danslaguellela
Commission a conclu que le demandeur n’ était ni un réfugié au sens de la Convention ni une

personne a protéger.
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[2] Le demandeur a demandé que la décision de la Commission soit annulée et que I’ affaire soit

renvoyée a une formation différemment constituée de la Commission pour nouvelle décision.

|. Contexte

[3] Alireza Zarei Aghdaragh (le demandeur) est un citoyen d’Iran &gé de 28 ans. Les
circonstances menant a sa demande d’ asile sont celles décrites dans son Formulaire de

renseignements personnels (le FRP).

[4] Le demandeur travaillait pour Iran Khodro, le plus gros fabricant d’ automobiles du pays. Le
demandeur allégue gu’ un de ses amis lui a parlé de la corruption au sein de la société et, plus
particulierement, du fait que le propriétaire détournait des fonds de la vente de chague automobile
pour les verser aux dirigeants du pays. A lasuite de cela, le demandeur et deux collégues de travail
ont décidé d’ exposer la corruption en placant des tracts dans les voitures et en écrivant des messages
danslestoilettes de lasociété. || semble que le demandeur et ses collégues de travail aient agi dela

sorte dans le but d’inciter les travailleurs ala greve contre lacompagnie.

[5] Le demandeur alégue qu’ un jour de juin 2003, il a été témoin des problemes qu' avait un de
ses collegues de travail (qui I’ avait aidé a distribuer les tracts et & écrire des messages dans les
toilettes) avec sa carte de pointage. Le collegue detravail s est rendu alasalle de pointage, ou le
demandeur I’aaors vu étre entouré d’ agents de la Harasat et d’ agents en civil. Comme la carte de

pointage du demandeur ne fonctionnait pas non plus, il s est senti mal al’aise et s est caché dansle
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vestiaire jusgu’ ace qu'il puisse quitter I’ usine. Le demandeur s est rendu alarésidence de sa grand-

mere.

[6] Lameére du demandeur lui adit que des agents du régime avaient fouillé leur maison et pris
toutes ses pieces d'identité. Aing, le demandeur s est enfui d'Iran et est entré aux Pays-Bas, ou il a
présenté une demande d’ asile. Cette demande a été rejetée et il ainterjeté appel, maisil semble qu'il
S en soit désisté. Le demandeur allegue qu'il s est alors rendu en Allemagne, ou il a été détenu
pendant trois mois et ensuite renvoyé aux Pays-Bas, oul il a ééremisen liberté. Le demandeur est
demeuré aux Pays-Bas pendant dix moisjusgu’ace qu'il soit en mesure de venir au Canada, en
passant par Saint-Martin et Trinidad. A son arrivée au Canada, |e demandeur a présenté sa demande

d'asle.

[7] L e demandeur alégue que depuis son départ d' Iran, un de sesfréres est incapable de se

trouver un emploi en raison des actes du demandeur et qu’' un autre frére a été arrété.

[1. Ladécision delaCommission

[8] Dans sa décision datée du 13 avril 2007, la Commission a conclu que le demandeur n'’ était
pas un réfugié au sens de la Convention car il ne craignait pas avec raison d’ étre persécuté pour un
motif prévu dansla Convention et qu’il n’était pas une personne a protéger. Selon laCommission,
laquestion déterminante était la crédibilité et elle a conclu que le témoignage du demandeur n’ était

pas crédible.
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[9] LaCommission avu d un mauvais odl lefait que la description de I’ incident par le
demandeur dans ses notes au point d’ entrée (PDE) est différente de celle faite dans |’ exposé
circonstancié de son FRP. Plus particulierement, les notes au point d’ entrée laissent croire que les
actes ont éé décrits dans un article de journa, mais ce n’est pas ce qu’indique |’ exposé
circonstancié du FRP. Lorsgu’ on lui a demandé d’ expliquer la divergence, le demandeur a affirmé
gu'il y avait eu un probléme d’' interprétation. La Commission a conclu que cette explication était
insatisfai sante car latraduction provenait de la preuve écrite du demandeur lui-méme. La
Commission atiré une inférence défavorable de cette divergence. La Commission a également
congtaté I’ absence de preuve corroborant I’ incident et le lien du demandeur avec celui-ci. La
Commission était d avis que puisqu’il s agissait d’ une société importante, on se serait attendu aune
guel conque mention de cet incident dans les journaux. Selon laCommission, I’ incident constituait la

guestion clé, et le demandeur avait omis de prouver que l’incident avait eu lieu.

[10] LaCommission aégaement vu d’un mauvais odl lesincohérences dans les observations du
demandeur concernant lestracts qu'il aurait distribués dans les voitures. Dans |’ exposé
circonstancié de son FRP, le demandeur indique qu'il en avait mis en grande quantité dansles
voitures, alors que dans son témoignage il adit avoir utilisé un marqueur pour écrire des messages
sur des feuilles de carton qui N’ ont été placées que dans trois voitures. La Commission ade plus
souligné que le demandeur ne pouvait expliquer comment son nom avait étélié ace qui avait &é

écrit dans lestoilettes, compte tenu qu'il ne s était pasidentifié.
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[11] Encequi atrait alafamille du demandeur, la Commission aindiqué que la détention du
frere du demandeur n’ &ait pas mentionnée dans son FRP et atiré une inférence défavorable de cette
omission. La Commission a mentionné que deux autres freres du demandeur n’ avaient pas éé

touchés par I'incident.

[12] LaCommission aexaminé une copie de lasommation acomparaitre qu’ avait recue le
demandeur de fonctionnaires iraniens, mais a constaté qu’ elle déclarait uniquement que le

demandeur était sommé de comparaitre pour [TRADUCTION] « acte contre la sécurité interne et
perturbation de |’ opinion publique » et qu’ elle &ait datée presque d’ un mois aprés le prétendu

incident.

[13] Enconclusion, laCommission aconclu qu' apres avoir considéré tous les éléments de

preuve, le demandeur n’ éait ni un réfugié au sens de la Convention, ni une personne a protéger. Par

conséguent, sa demande a été rejetée.

[11. Questions en litige

[14] Ledemandeur a présenté la question suivante pour examen :
1 La Section de la protection des réfugiés a-t-elle commis une erreur de drait,
mangué al’ équité, commis une erreur de fait et excédé sa compétence

relativement aux conclusions quant ala crédibilité?
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Jereformuleral les questions en litige comme suit :

1.

Quelle est lanorme de contréle appropriée?

La Commission a-t-elle commis une erreur de fait en concluant que la

sommation a comparaitre n’ était pas authentique?

La Commission a-t-elle commis une erreur de fait en concluant que le
demandeur avait déclaré dans son examen au PDE qu’ un article de journa
faisait précisément mention de I’ incident et des greves auxquellesil aurait

participé?

La Commission a-t-elle commis une erreur en déclarant que le demandeur
N’ avait présenté aucun éément de preuve corroborant les fouilles de larésidence

de safamille?

La Commission a-t-elle commis une erreur dans lafacon dont elle a examiné
I’ absence de renseignements du demandeur concernant | arrestation de ses

collegues de travail?
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V. Les prétentions du demandeur

[16] Selonle demandeur, la Commission acommis une erreur de fait en concluant que la
sommation a comparaitre qu’il avait regue du gouvernement iranien n’ éait pas authentique. 11 fait
valoir que son incapacité de des explications concernant la sommation, un document juridique
iranien, ne congtitue pas un fondement pour conclure que le document est faux (Bulambo c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 1330). Il n’incombe pas au demandeur

d expliquer laraison pour laquelle les autorités ont décidé d’ agir comme elles |’ ont fait ou

d expliquer I’ &at de leurs connaissances (Kalonda c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2001 CFPI 396). De plus, le demandeur a soutenu qu'’il n’ éait pas nécessaire de
faire preuve de retenue enversla Commission al’ égard de cette question, car €lle ne posséde aucune
expertise en matiere de documents officiels érangers. La Commission commet une erreur
susceptible de contréle lorsqu’ €lle conclut qu’ un document N’ est pas authentique sans mentionner
les déments de preuve sur lesque s elle fonde sa conclusion (Sadeghi-Pari ¢. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CF 282). Le demandeur a également relevé que la
Commission avait erronément conclu que la sommation avait été délivrée un mois aprés |’ incident.

En effet, lasommation est datée du 17 juin 2003, et I'incident se serait produit alafin dejuin.

[17] Ledemandeur aégaement soutenu que la Commission avait commis une erreur defait en
concluant qu'il avait déclaré dans son examen au PDE qu'il existait un article de journal
mentionnant I’ incident. Les notes de |’ agent au PDE indiquent que le demandeur aadmis avoir

publicisé le scandal e au moyen de tracts et de dépliants et en communiquant les renseignements a
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un journda. Selon le demandeur, il N’'ajamais dit que les renseignements communiqués avaient mené
alapublication d un article de journal. De plus, la Commission acommis une erreur en indigquant
gue le demandeur avait dit que les gréves auxquellesil a participé avaient été publiciséesdansle
journal. Le demandeur asoutenu qu'’il existait un article de journal faisant é&at de certaines greves,

mais, selon son témoignage, les greves auxquellesil alui-méme participé n’ ont pas éé publicisées.

[18] Ledemandeur conteste également la conclusion de la Commission selon laquelle aucun
élément de preuve ne corroborait lafouille de larésidence familiale par les autorités iraniennes.
Sdon lui, il Ny avait aucun éément de preuve a présenter parce que le gouvernement iranien ne
délivre pas de regu ou de document dans le cas d’ une fouille. Enfin, e demandeur a soutenu que son
absence de connaissances a propos de ce qui et arrivé a ses deux collégues de travail aprés son

départ de !’ Iran ne devrait pas étre retenue contre lui.

V. Les prétentions du défendeur

[19] Ledéendeur afait vaoir que lajurisprudence citée par le demandeur al’ appui de lathese
selon laquelle I’ omission de ce dernier de fournir des explications sur les accusations mentionnées
dans la sommation a comparaitre ne devrait pas miner sa crédibilité, se distingue nettement de la
présente affaire. Contrairement alasituation en I’ espéce, les décisions citées par |e demandeur
visaient des situations al’ égard desquelles la Commission avait tiré une conclusion défavorable
guant alacrédibilité de |’ incapacité du demandeur de bien identifier un document de facon

appropriée en raison d’ un mangue de connai ssances juridiques ou techniques. En |’ espece, la
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Commission a constaté une divergence entre e contenu de la sommation et |e témoignage du
demandeur. Cette divergence, combinée a plusieurs autres réserves en matiére de crédibilité, a
amené la Commission a conclure que le document n’ &ait pas authentique. Le défendeur a
mentionné plusieurs décisions dans lesquelles des doutes quant a lacrédibilité avaient amené la
Commission a conclure que les é éments de preuve documentaire n' étaient pas authentiques
(Songue c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [1996] A.C.F. 1020 (1 inst.);
Culinescu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1997), 136 F.T.R. 241
(1"®ingt.)). Le défendeur a soutenu que la Commission n’ avait aucune obligation de soumettre des
documents douteux a des analyses d' expert s elle dispose de suffisamment d’ é éments de preuve
pour mettre en question leur authenticité (Jin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration), [2006] A.C.F. n° 181).

[20] Ledéfendeur a soutenu que les doutes de la Commission quant ala crédibilité provenaient
de plusieurs contradictions, invraisemblances et omissions importantes de la part du demandeur. En
ce qui atrait aux déclarations contradictoires du demandeur concernant la couverture des gréves
danslesjournaux, le demandeur a déclaré al’ audience qu'il [TRADUCTION] « g[vait] également
participé aux greves et ala couverture médiatique de cesincidents ». Selon le défendeur, une simple
lecture de cette déclaration pouvait raisonnablement amener la Commission aconclure qu'il y avait
une couverture médiatique d’ au moins certaines de ces greves. Aing, laCommission avait le droit
detirer uneinférence défavorable de I’ omission du demandeur de présenter de nouvelles

publications concernant les greves.
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[21] Ledéfendeur afait valoir que le demandeur avait mal compris la nature de la conclusion de
la Commission concernant son absence de connaissances a propos du sort de ses deux collégues de
travail apres son départ del’ Iran. La conclusion de la Commission reposait sur les contradictions
dans le témoignage du demandeur et |es omissions dans son FRP, et non sur son absence de

connai ssances.

[22] Enfin, en cequi atrait aux commentaires de la Commission concernant I’ absence

d' ééments de preuve corroborant les fouilles de larésidence de safamille, le défendeur afait valoir
gue la nécessité d’ @ éments de preuve corroborants est une question de bon sens. La Commission
avait ele-méme des réserves concernant le témoignage du demandeur, et I’ omission de celui-ci de
présenter des documents corroborants a miné encore plus sa crédibilité. La Commission peut
considérer un manque d’ efforts déployés pour obtenir des é éments de preuve corroborants comme
un facteur militant en faveur d’ une conclusion défavorable en matiére de crédibilité (Matarage c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1998] A.C.F. n° 460 (C.F.P.l),
Ramanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2004 CF 862). De plus,
I’article 7 des Regles de la Section de la protection des réfugiés, DORS/2002-228, prévoit ce qui
suit : « Le demandeur d’ asile transmet ala Section des documents acceptables pour établir son

identité et les autres é éments de sademande. »
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VI. Laréponse du demandeur

[23] Encequi atrait aux prétentions du défendeur concernant la sommation a comparaitre, le
demandeur afait valoir que la sommation ne peut étre rejetée simplement parce que la Commission
conclut gu’ elle devrait porter des emblémes officiels méme s'il N’ existe aucune preuve de cette
exigence (Mulaja c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CF 1296). De
plus, un éément de preuve documentaire indépendant, telle une sommation a comparaitre, peut,
danslesfaits, annuler la conclusion de la Commission concernant I’ absence de crédibilité (Hamid c.

Canada (Ministre deI’Emploi et de I’ lmmigration), [1995] A.C.F. n° 1293).

[24] Ledemandeur aégalement répondu al’ argument du défendeur concernant |’ absence

d @ éments de preuve crédibles. Selon lui, la Commission a omis de prendre en considération

I’ absence d’ dément de preuve corroborant que pouvait présenter le demandeur étant donné que le
gouvernement iranien ne rend pas les fouilles publiques ni ne tient de dossiers publics aleur sujet.
De plus, une absence d’ él éments de preuve corroborants n’ oblige pas la Commission argeter la

demande d' asile d’' un demandeur.
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VII. Analyse et décision

A. Questionn®1

Quelle est lanorme de contrdle appropriée?

Les conclusions de la Commission quant alacrédibilité devraient étre examinées selon la

norme de la décision raisonnable.

[25] Jedésire maintenant examiner laquestion n® 3.

B. Questionn’3

La Commission a-t-ale commis une erreur de fait en concluant que le demandeur avait

déclaré dans son examen au PDE gu’ un article de journal faisait précisément mention de I’ incident

et des gréves auxquellesil aurait participé?

Le demandeur a soutenu que la Commission avait commis une erreur en concluant qu’ a son
examen au PDE il avait présenté un article de journal portant précisément sur I’ incident dont il
alléguait I existence. Selon le demandeur, son examen au PDE a éé traduit d’ une maniére trés
vague, ce qui aamené la Commission a conclure qu'un tel article dejourna existait. Le demandeur
areconnu gu’il aavoué avoir fourni des renseignements aux journaux, mais a soutenu qu’il n’ avait

jamais déclaré gu’ un article de journal avait été imprimé concernant cet incident precis.
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[26] Ledéfendeur afait valoir qu'il éait raisonnable pour laCommission d'inférer de |’ examen
du demandeur au PDE qu’' un tel texte existait et que, en conséquence, I’ inférence défavorabletirée

par laCommission était raisonnable.

[27] Le passage pertinent de la décision de la Commission est rédigé comme suit :

Le demandeur d asile amentionné un incident dans son FRP qui I'a
pousse a quitter |’ Iran. Sa description de cet incident dans ses notes
manuscrites au point d’ entrée (PDE) et différente de celle faite dans
I’ exposé circonstancié du FRP. Dans ses notes au PDE, il laisse
entendre que ses actions de participation ades gréves reliées a cet
incident ont été décrites dans |la presse, mais ce N’ est pas ce qui
figureal’ exposé circonstancié du FRP. Questionné a savoir pourquoi
ses notes au PDE mentionnent qu'il S agit d’ un événement couvert
par les médias, mais que son FRP n’en fait pas mention, le
demandeur d'asileaexpliqué qu'il y aeu un probléme
d'interprétation. Le tribunal ne juge pas son explication satisfai sante,
car son propre témoignage €crit qui a été traduit par I’ interpréte a

I’ audience est semblable ace qui figure dansles notesdel’agent. Le
tribunal tire une conclusion défavorable de cette divergence.

[..]

Il 'y avait aucun article sur cet incident dans les journaux, méme s,
dans ses notes au PDE, le demandeur d’ asile mentionne que le
journal Elite avait relaté I’ événement. Il aprésenté un article de
journal sur son poids et sa performance comme lutteur, ce qui N’ est
pas pertinent al’incident qui, selon lui, I’ aurait mené a quitter I Iran
et a déposer une demande d'asile au Canada. Le demandeur d'asile
N’ avait pas de preuve corroborant I"incident ou son lien avec cet
incident. Puisque I’ entreprise est, d' apres ce qu’ on dit, une s grande
entreprise, on pourrait s attendre a une quel conque référence a cet
incident dansla presse. Le tribunal estime que cet incident constitue
laquestion centrale et que le demandeur d’ asile N’ a pas prouveé que
I"incident abien eu lieu. Par conséquent, le tribunal déboute la
demande d' asile.

Latraduction de |’ examen au PDE est rédigée comme suit :
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[TRADUCTION]

[...] MESAMIS, HUSSAIN ET MAJID, ET MOI L’AVONS
RENDU PUBLIC AU MOYEN DE TRACTS, DE DEPLIANTSET
DU JOURNAL « ETLANT » ET, PAR CONSEQUENT, NOUS
AVONSETE PRIS POUR CIBLE PAR LES GENS DE LA SEPAH
PRESENTS DANSLE LIEU DE TRAVAIL. LES JOURNAUX
ONT IMPRIME QUE LA SEPAH S OCCUPERAIT DES
PERSONNES RESPONSABLES DE LA REVELATION.

[28] LeFRP dudemandeur est muet concernant la question de savoir s'il acommuniqué avec les
journaux et si des reportages de I’ incident allégué ont été imprimeés. Au cours de I’ audience, le
demandeur, par I’intermédiaire de |’ interprete, afourni laréponse suivante lorsqu’il a été questionné
aproposdel’incident :

[TRADUCTION]

INTERPRETE : Envers|’armée ou autres choses politiques. J ai

€galement participé aces greves et ala couverture médiatique de ces

incidents. Celaaamené le chef a annoncer que ces problemes
devraient faire |’ objet d' uneréponse. [...]

[29] A mon avis, laCommission aerronément inféré de ses déclarations ambigués quele
demandeur faisait valoir qu’ aprés avoir communiqué avec lesjournaux, un article concernant
I’incident précis avait été publié. La Commission adéclaré qu'un tel incident dans une société auss
importante aurait vrai semblablement été rendu public. La Commission a ensuite reproché au
demandeur de ne pas fournir |’ article et de faire des déclarations contradictoires ala Commission. A
mon avis, laCommission acommis une erreur acet égard. Le demandeur a mentionné a plusieurs
reprises sa participation alacommunication avec les journaux pour obtenir leur aide en vue de
rendre I’incident public, mais dans aucune de ses déclarationsil ne dit expressément qu’un article se

rapportant al’incident précis aéé publié dans un journal.
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[30] A mon avis, laCommission aprésumé atort quel’ article de journa & propos de situations
semblables auquel S est reporté le demandeur al’ audience était, danslesfaits, un article a propos
desgréves et del’incident précis auxquels le demandeur a participé. La Commission a ensuite fait
des reproches au demandeur en s appuyant sur cette présomption erronée. En conséquence,

|’ accueillerai lademande de contréle judiciaire pour ce motif.

[31] Enraison de maconclusion sur cette question, il n’est pas nécessaire quej’ examine les

autres questions.

[32] Lademande de contrélejudiciaire est par conséquent accueillie, et I’ affaire est renvoyée a

une formation différemment constituée de la Commission pour nouvelle décision.

[33] Aucune des parties n’'a souhaité me proposer une question grave de portée générale pour

certification.
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LA COUR STATUE que lademande de controlejudiciaire est accueillie et |’ affaire est

renvoyée a une formation différemment constituée pour nouvelle décision.

«John A. O'Keefe »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.



ANNEXE

Dispositions |égidatives pertinentes

Les dispositions | égidatives pertinentes sont énoncées dans la présente section.

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR) :

96. A qualité deréfugié au sensdela
Convention — le réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre persécutée du fait de
sarace, de sareligion, de sanationalité, de son
appartenance a un groupe social ou de ses
opinions politiques:

a) soit setrouve hors de tout paysdont elleala
nationalité et ne peut ou, du fait de cette crainte,
ne veut seréclamer de la protection de chacun
de ces pays,

b) soit, s elle n’apas de nationalité et se trouve
hors du pays dans lequel elle avait sarésidence

habituelle, ne peut ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

97.(2) A qualité de personne a protéger la
personne qui se trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi vers tout pays
dont ellealanationalité ou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades motifs sérieux dele
croire, d’ étre soumise alatorture au sensde

I article premier de la Convention contre la
torture;

b) soit @ une menace asavie ou au risque de
traitements ou peines cruds et inusités dansle
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne veut se réclamer
de la protection de ce pays,

96. A Convention refugee is a person who, by
reason of awell-founded fear of persecution for
reasons of race, religion, nationdity,
membership in aparticular social group or
political opinion,

(a) isoutside each of their countries of
nationality and is unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself of the
protection of each of those countries; or

(b) not having a country of nationality, isoutside
the country of their former habitual residence
and isunable or, by reason of that fear,

unwilling to return to that country.

97.(1) A person in need of protection isaperson
in Canada whose removal to their country or
countries of nationdity or, if they do not have a
country of nationality, their country of former
habitual residence, would subject them

personally

(a) to adanger, believed on substantial grounds
to exist, of torture within the meaning of Article
1 of the Convention Against Torture; or

(b) to arisk to their life or to arisk of cruel and
unusual treatment or punishment if

(i) the person is unable or, because of that risk,
unwilling to avail themself of the protection of
that country,



(ii) eley est exposée en tout lieu de ce pays
alors que d autres personnes originaires de ce
paysou qui S'y trouvent ne le sont généralement
pas,

(iii) lamenace ou le risgue ne résulte pas de
sanctions |égitimes — sauf cellesinfligéesau
meépris des normes internationales — et
inhérents a celles-ci ou occasionnés par elles,

(iv) lamenace ou lerisque ne résulte pas de
I”incapacité du pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(2) A égaement qualité de personne
aprotéger la personne qui setrouve
au Canada et fait partie d’ une
catégorie de personnes auxquelles
est reconnu par réglement le besoin
de protection
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(i) the risk would be faced by the personin
every part of that country and is not faced
generally by other individualsin or from that
country,

(iii) therisk is not inherent or incidental to
lawful sanctions, unlessimposed in disregard of
accepted internationa standards, and

(iv) therisk is not caused by the inability of that
country to provide adequate health or medical
care.

(2) A personin Canadawhoisa
member of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protectionisaso a
person in need of protection.
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