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En présence demonsieur lejuge Phelan

ENTRE :

SHING TIMOTHY WONG

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIEFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
INTRODUCTION

[1] Il s'agit de |’ appel d’une décision par laguelle un juge de la citoyenneté arejeté lademande

de citoyenneté du demandeur, Shing Timothy Wong, au motif qu’il n’avait pas rempli les

conditions de résidence prévues al’ dinéa5(1)c) delaLoi sur la citoyenneté (laLoi). M Wong est
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néaHong Kong et est citoyen du Royaume-Uni. Enjuillet 1996, le demandeur, ains que son

épouse et ses deux enfants, sont entrés au Canada et ont éé admis atitre de résidents permanents.

. CONTEXTE

[2] En septembre 1996, le demandeur a acheté une résidence a Thornhill, en Ontario, ety a
emménagé. || est toujours propriétaire de cette résidence, et lui et safamilley vivent depuis cette
date. En septembre 1996, le demandeur a congtitué sa premiere entreprise dont il éait le seul
actionnaire et administrateur. L’ adresse d’ affaires était celle de larésidence du demandeur et

I activité commerciae de I’ entreprise était inscrite au dossier comme un [TRADUCTION] « service de
consultation ». Pour chacune des années 2001, 2002 et 2003, le demandeur aregu un revenu

d emploi de son entreprise.

[3] A partir de 2001, le demandeur a commencé & louer un appartement & Hong Kong qu'il
utilisait lorsqu’il serendait la-bas pour affaires et autres activités, comme le révélent les documents

déposésal’ appui de sademande de citoyenneté.

[4] En 2003, la premiére société a été dissoute et, en 2004, e demandeur a constitué une
deuxiéme entreprise dont il était le seul actionnaire et administrateur. Les bureaux de |’ entreprise
étaient situés chez le demandeur. L’ entreprise était inscrite comme [TRADUCTION] « exportatrice de

métal recyclé ».
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[5] Le demandeur n’a pas regu de revenus d emploi de |’ entreprise en 2004 et aregu un revenu

modeste en 2005.

[6] Le 15 juin 2005, le demandeur a présenté une demande de citoyenneté aprés avoir
antérieurement dépose une demande et I avoir retirée. Aing, la période de quatre ans applicable
sdlon laLoi pour I’ éablissement de la période de résidence est calculée du 15 juin 2001 au

15 juin 2005 (la période de référence).

[7] Le 13 mai 2007, le juge de la citoyenneté arejeté la demande présentée par |e demandeur. |1
aformulé laquestion en litige de lafagon suivante :

[TRADUCTION]

Le demandeur at-il résidé au Canada au moinstrois ans

(1 095 jours) en tout dans les quatre ans (1 460 jours) qui ont précédé

ladate de sa demande de citoyenneté? Je dois déterminer s le

demandeur arempli les conditions énoncéesdanslalLoi et le

Réglement, notamment celle prévue al’ alinéa 5(1)c) selon laquelle

il faut avoir résidé au Canada au moinstrois ans (1 095 jours) en tout

dansles quatre ans (1 460 jours) qui ont précédé ladate dela
demande.

[8] Nonobstant la formulation de la question susmentionnée, le juge de la citoyenneté a
poursuivi en répondant aux six questions énoncées par lajuge Reed dans la décision Koo (Re),

[1993] 1 C.F. 286 (1®ingt.).

[9] En répondant aux questions énoncées dans Koo (Re) et en particulier ala question de savoir

s laforme de présence physique du demandeur au Canada dénotait qu'il revenait dans son pays ou,
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alors, qu'il n'y éait qu’' en visite, lejuge de la citoyenneté a constaté que le demandeur S éait
absenté du Canada a 21 reprises et que, d apres divers documents, les raisons qui avaient motive ces
absences étaient [TRADUCTION] « le travail et le tourisme » ou « les affaires et |es vacances ».
Poursuivant sur cette méme question, le juge de la citoyenneté a gjouté qu’ [TRADUCTION] « il
appartenait [au demandeur] d' éablir qu'il avait effectivement é&é présent pendant 1 095 jours au

cours de la période applicable de quatre ans ».

[10]  En poursuivant sur laquestion de savoir s les absences étaient de nature temporaire, le juge
de lacitoyenneté a souligné que le demandeur avait témoigné qu'’il s était rendu a Hong Kong, entre
autres, pour que son fils autiste regoive un traitement médical, maisil agouté que cefait n' était pas

mentionné dans la demande de citoyenneté ni dans le questionnaire sur larésidence.

[11] Enconclusion, le juge delacitoyenneté a statué que :
[TRADUCTION]

Ja pris en compte votre &ge, la durée de la période depuis laguelle
Vous vous étes établi pour lapremiere fois au Canada, ains quele
fait que votre épouse et vos enfants sont dé§ja des citoyens canadiens.
Cependant, j’ estime que, selon la prépondérance de la preuve, vous
N’ avez pas encore centralisé votre mode de vie au Canada. V ous

N’ avez pas résidé ou vécu « réguliérement, normalement ou
habituellement » au Canada. Aing, a ce stade, vous n’ avez pas
rempli les conditions de résidence prévues al’ dinéa5(1)c) delaLoi.

[12] Par conségquent, le juge de lacitoyenneté n’a pas fait droit ala demande de citoyenneté.
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1. ANALYSE

[13] Ledemandeur a notamment invoqué comme moyens d’ appel la question du manquement a
I'équité procédurale. Cependant, al’ audience, aucune observation n' a été présentée al’ égard de
cette question, et je ne trouve au dossier aucun fondement valide justifiant un examen, et encore

moins une décision, sur cette question.

A. Norme de controle

[14] Ledéfendeur afait valoir que, nonobstant I’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, puisque ladécision de la présente affaire est largement fondée sur une appréciation des
faits, lanorme de contréle se situe alalimite supérieure de I’ échelle de laraisonnabilité et

S apparente & la décision manifestement déraisonnable. A mon avis, la Cour supréme du Canada ne
S et pas livrée a une analyse de la norme de contréle dans |’ arrét Dunsmuir et n’apas réduit le
nombre de normes de contréle applicables a deux normes, celle dela décision correcte et celle dela
décision raisonnable, smplement pour faire réapparaitre la norme du « manifestement

dérai sonnabl e » sous une autre forme.

[15] A mon avis, en ce qui concerne les questions de fait, la Cour devrait accorder de
I"importance au réle du juge de la citoyenneté, a son expertise, aux fonctions que laLoi confere au
juge et au fait que le juge était mieux placé pour apprécier la preuve, surtout en ce qui atrait ala
crédibilité. Par consequent, il faut faire preuve d’ une grande retenue, dans|’ échelle de la

raisonnabilité, al’ égard des conclusions defait du juge de la citoyenneté.
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[16] A denombreux égards, les conclusions du juge de |a citoyenneté reposent sur certains
ééments de |’ appréciation de la crédibilité ou, atout le moins, sur le peu de cohérence du compte
rendu du demandeur. Par exemple, pour justifier le nombre de déplacements dans ce pays, le
demandeur ainvogué des voyages a Hong Kong visant aobtenir un traitement pour son fils autiste.
Cependant, seulement 5 des 21 voyages al’ éranger décrits par le demandeur éaient justifiés par un
traitement pour son fils autiste. Aucun des dossiers relatifs aux autres voyages, présentés au juge de
lacitoyenneté, n'indiquait que les voyages avaient éé faits, voire en partie, pour |’ obtention d' un
traitement médical; les affaires, les vacances et |e tourisme ont éé donnés comme motifs. L’ avocat
du demandeur a demandé ala Cour de supposer que |’ absence de dossier sur le traitement de

I’ autisme découlait de I’ embarras ou de la honte que ressentaient les parents. || n’y a aucune preuve
ace sujet, et laCour n' est pas préte afaire une telle hypothése et a substituer son opinion acelle du

juge de la citoyenneté sur ce point.

B. Erreursdedroit

[17] Le probléme dans cette décision ne porte pas tant sur I’ évaluation desfaits; le dossier du
demandeur et les arguments qu’ il a présentés au juge de la citoyenneté sont au mieux source de

confusion. Le probleme porte sur I’ analyse juridique faite par le juge de la citoyenneté.

[18] Avec égards pour le juge de lacitoyenneté, j al relevé trois erreurs de droit qui touchent le

coaur deladécision et qui justifient quej’ accueille le présent appel.
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[19] Lapremiére erreur serapporte al’ omission du juge de la citoyenneté de tirer une conclusion
guant asavoir s le demandeur avait éabli sarésidence avant la période de référence. Dansla
décision Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) c. Xiong, 2004 CF 1129, j’ai
conclu que le juge de la citoyenneté doit d’ abord examiner, lorsque le dossier permet de lefaire, S
le demandeur a établi sarésidence dansla période qui a précédé la période de référence de quatre
ans e, s laréponse et positive, il doit se demander si |e demandeur a maintenu sarésidence

pendant la durée requise au cours de la période de référence.

[20] Iy avait suffisasmment d’ éléments au dossier pour soulever la question de larésidence
antérieure, maisle juge de la citoyenneté ne s est pas livré a cette andyse. A cet égard, lejuge dela
citoyenneté a commis une erreur de droit. Celane veut pasdire qu'il n'y a pas de problemes en ce
qui concerne les documents sur cette question ou qu'il N’y a pas certaines incohérences au dossier.
Cependant, je suisd’ avis que le juge de la citoyenneté avait |’ obligation d’ examiner si |e demandeur
avait établi sarésidence, plus particulierement compte tenu du fait que le demandeur et safamille
avaient passé 12 ans au Canada, s'ils étaient propriétaires d’ une résidence, que des membres de la
famille éaient devenus des citoyens canadiens et que le demandeur, qui avait voyagé du Canada

vers d’ autres destinations, comme Hong Kong, était toujours revenu au Canada.

[21] Ladeuxiéme erreur de droit serapporte al’importance accordée par le juge dela
citoyenneté au nombre de jours pendant lesquel s le demandeur avait été effectivement présent au

Canada.
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[22] Il est bien établi en droit que la Cour ainterprété de maintes fagons la condition de
résidence. Il en résulte toutefois un résultat vraiment malheureux. Le juge Lutfy (maintenant juge en
chef dela Cour) dans Lam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1999),

164 F.T.R. 177, aconclu qu'il &ait loisible au juge de la citoyenneté d’ adhérer al’ une ou I’ autre des
conditions éablies par |les courants jurisprudentiel's contradictoires de la Cour : (1) le calcul strict du
nombre de jours de présence physique (Re Pourghasemi (1993), 62 F.T.R. 122); (2) laqualité des
attaches, (Re Papadogiorgakis, [1978] 2 C.F. 208); ou (3) le mode de vie centraisé au Canada

(Koo (Re)).

[23] Entoute déférence, je ne vois pas comment on peut décider de lacitoyenneté d’ une
personne simplement au hasard, selon la condition que le juge de la citoyenneté choisit d appliquer.
Cette question doit étre absolument réglée puisgu’il est impossible d’ interjeter appel d’ une décision

pour obtenir la décision définitive de la Cour d' appdl fédérale.

[24] Lacondition d une présence strictement physique n’ a plus beaucoup d' utilité, s eleena
encore une, et elle n’ exigerait pas vraiment (s €lle éait la condition appropriée) I intervention du

juge de la citoyenneté dans | e calcul mathématique de la période de présence physique.

[25] Detoute fagon, danslaprésente affaire, le juge de la citoyenneté achoisi de fonder son
analyse sur la condition énoncée dans Koo (Re). Cependant, le juge de la citoyenneté a continué

d accorder beaucoup d’importance a des aspects relatifs ala présence strictement physique et a
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I’omission d’ avoir éabli une présence de 1 095 jours au Canada. A cet égard, lejuge dela
citoyenneté acommis une erreur similaire a celle relevée par lajuge Heneghan dans Hsu c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2001), 206 F.T.R. 10, au paragraphe 7 :

A mon avis, il apparait que e juge de la citoyenneté a utilisé une

combinaison de deux critéres, savoir le critére fondé sur le calcul

strict du nombre de jours de présence physique et celui des attaches

importantes énoncé dans la décision Koo (Re), [1993] 1 C.F. 286
(1®inst.).

[26] Etenfin, cequi est le plusimportant, le juge de la citoyenneté n’ a pas bien examiné ce qu’ on
appelle communément la question 6 de I’ analyse établie dans ladécision Koo (Re), qui est la
suivante : « Quelle est la quaité des attaches du requérant avec le Canada : sont-elles plus

importantes que celles qui existent avec un autre pays? »

[27] Bien quelestribunaux aient reconnu gque le citoyen non canadien résidant au Canada qui
retourne dans son pays d’ origine pendant |a période de référence souleve des questions plus
complexes quant alarésidence que le méme citoyen qui voyage dans un pays autre que son pays

d origine, ce facteur doit néanmoins étre examiné en soi.

[28] Commel’aconclulejuge Russall dans Pourzand c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2008 CF 395, la sixiéme question oblige le juge de la citoyenneté a procéder a
une comparai son pour déterminer s les attaches du demandeur avec le Canada sont plus

importantes que celles qui peuvent exister avec tout autre pays.
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[29] Lejugedelacitoyenneté a conclu en |’ espece, compte tenu des absences fréguentes durant
la période de référence, que le demandeur avait encore des attaches solides avec Hong Kong. Il se
peut fort bien que cette conclusion ait reposé sur la preuve de lalocation d' un appartement pour
voyages d’ affaires et, tout particuliérement, sur le nombre de voyages effectués. Cependant, le juge
ne s est pas demandé si |e demandeur possédait des propriétés ailleurs, et il n’a pas tenu compte du
fait que le demandeur &ait revenu au Canada apres chacune de ses absences ou s ses s§ours a
Hong Kong et dans d’ autres pays n’ &aient que temporaires et liés au travail. Certains de ces
facteurs sont également pertinents pour répondre ala question 5 de ladécision Koo (Re), mais
toujours est-il que le juge de lacitoyenneté n’ a pas procédé al’ analyse comparative sur les attaches

comme le veut cette méme décision.

V. CONCLUSION

[30] Pour les motifs susmentionnés, je conclus que le juge de la citoyenneté a commis une erreur
dedroit et que I’ appel seraaccueilli. En tirant cette conclusion, je souligne que laqualité dela
demande et des dossiers présentés par |e demandeur sont une des sources des conclusions de fait
défavorablestirées et qui, quel que soit le critére de raisonnabilité appliqué, seraient maintenues. Le

présent appd est accueilli sur le seul fondement des erreurs de droit commises.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que’appel soit accueilli et que I’ affaire soit renvoyée aun autre

juge de la citoyenneté pour nouvelle décision.

«Michad L. Phelan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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