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LE JUGE HUGESSEN

[1] Il est clair que certaines parties de la déclaration amendée rel évent de la compétence de cette

Cour en vertu du paragraphe 17(1) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7 (laLoi).

[2] Toutefois, lut dans satotaité, il est également clair que I'action en est essentiellement, une

contre la province de Terre-Neuve-et-L abrador.

[3] Il est impossible de dissocier les allégations contre le Canada de celles contre la province.
Les demandeurs, des Innus, réclament des droits autochtones, droits aborigenes, droits découlant
destraités, et d'auitres droits sur des terres situées au Labrador. A mon sens, il est évident quela

province de Terre-Neuve-et-L abrador est une partie essentielle au litige.

[4] Si j'avaisla compétence pour lefaire je rendrais une ordonnance en vertu de laregle 104(2)
des Régles des Cours fédérales, DORS/98-106 (les Regles), lajoignant au litige atitre de

défenderesse.

[5] Mais cette compétence ne m'est pas octroyée par laLoi. || nimporte pas que le litige souléve
des questions du droit fédéral dans le sens des deuxieme et troisiéme criteresde l'arrét ITO —Int’|
Terminal Operators c. Miida Electronics, [1986] 1 R.C.S. 752. Ce qui manque totalement ici C'est le
premier critére, I'octroi statutaire de compétence, sans quoi la Cour n'apasjuridiction. L'arrét Joec.
Sa Majesté la Reine du chef du Canada (1983), 49 N.R. 198 (C.A.F.), conf. par [1986] 2 R.C.S. 145

est formd en ce sens et fait autorité.
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[6] La position du Procureur général du Québec qui lui aussi a présenté une requéte en radiation
est moins claire. Sa présence a mon sens n'est pas nécessaire ala solution compléete du litige. Mais
les demandeurs I'ont mis en cause et [ui ont signifié leur avis de questions constitutionnelles. Ce
dernier fait, alui seul, lui donne le droit de demander d'ére mis hors de cause. Sarequéte devrait,

dle auss, étre accuelllie, mais sansfras.

[7] Quant au Procureur généra du Canada, bien quiil ait appuyé la position des deux provinces,
il n'apas demandé lereet del'action. Donc, méme si par suite de laradiation de ladéclaration

amendée |'action devrait ére rejetée, dlele serait sansfrais.

[8] Il en résulte quiil est clair et au-dela de tout doute que larequéte du Procureur général de
Terre-Neuve-et-Labrador devrait étre accueillie avec dépens et la déclaration amendée radiée en sa
totalité sans permission d'amender. Egalement, larequéte du Procureur général du Québec sera

accueillie sansfrais. L'action des demandeurs seraregjetée sansfrais.

[9] Une ordonnance serarendue en ce sens.

« James K. Hugessen »

Juge
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