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En présencede Monsieur lejuge Lemieux

ENTRE:

SOHAIL SYED RIZVI,
ANNE SOHAIL RIZVI,
MIKAELEH SOHAIL RIZVI

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

I ntroduction et contexte

[1] Lafamille Rizvi, dont les membres sont citoyens du Pakistan, conteste dans la présente
demande de contréle judiciaire la décision du 7 aolt 2007 prononcée par un agent d’ évaluation des
risques avant renvoi (I'ERAR) (letribunal) rejetant leur demande d’ étre considérés comme sujets a
un risque de persécution, au Pakistan, par des extrémistes idamiques du fait qu’ils sont chrétiens. Le

pere Sohail Syed Rizvi, &gé de 68 ans, et né de parents de religions différentes : son péere était
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musulman et samere éait chrétienne; il aété baptise comme chrétien. En vertu de laloi iSlamique,
en tant que fils d’'un musulman, il est considéré comme un musulman. La mére Anne Sohail Rizvi,

agée de 66 ans, est catholique et leur fille Mikagleh, agée de 37 ans, a é&é élevée comme chrétienne.

[2] M. et Mme Rizvi sont nés en 1940 et en 1941 en Inde et sont vraisemblablement devenus
des citoyens du Pakistan aprés la création de cet Etat en 1947, lors de la partition de |’ Inde

britannique. Leur fille est née a Karachi en 1971.

[3] Lafamille Rizvi est venue au Canada en 2002 directement de Dubai ou elle résidait depuis
1978 lorsgue M. Rizvi y avait trouvé du travail. En 2000, il aatteint I’ &ge de 60 ans qui est I’ &ge de
laretraite pour les expatriés et, par conséquent, il aindiqué qu’il ne pouvait plusy résider parce

gu'il ne répondait pas aux exigences en matiere de résidence.

[4] Lafamille a présenté une demande d'asile qui a été rejetée le 14 septembre 2004, et

I’ autorisation d’ en appeler a été refusée par un juge de la Cour. En rejetant leur demande d’asile, la
Section de la protection des réfugiés (la SPR) aconclu que le pere et lafille n' étaient pas de foi
chrétienne essentiellement parce qu'ils s étaient identifiés comme membres de I’ lam dans leur
passeport pakistanais. A son travail, M. Rizvi s éait également identifié comme musulman et ses
éléments de preuvesindiquent gu’il n'ajamais assisté alamesse ni ne s est confessé a Dubai et sa
fréguentation religieuse au Canada était rare. En ce qui atrait alafille, la SPR a mentionné son lien
minimal avec deux congrégations catholiques romaines dans ce pays et ses  éments de preuve
indiguent qu'’ elle ne pratique pas cette foi ici. La SPR areconnu que les € éments de preuve

documentaire mentionnaient des incidents de violence contre des chrétiens et des églises
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chrétiennes, mais a conclu que cesincidents étaient isolés et non répandus. Elle aconclu qu’il y

avait moins qu’ une ssimple possihilité « que cette famille, s ele retournait au Pakistan, subisse des

préudices graves du fait que lamére est chrétienne et gue le pére et lafille sont musulmans ». A la

fin du mois de mai 2006, ils ont é&é informés qu'’ils éaient admissibles a présenter une demande

d' évaluation des risques avant renvai. |ls se sont prévalus de cette procédure.

Ladécision du tribunal

[5] Letribuna atout d’ abord examiné les conclusions de la SPR et a conclu que dans leur
demandes d’' ERAR, les demandeurs alléguaient le mémerisgue S'ils retournaient au Pakistan : la
persécution en raison de leur foi chrétienne. Le tribuna a alors statué comme suit : [TRADUCTION]

« Comme ce risgue a &é évalué par 1a SPR, seuls de nouveaux ééments de preuve de ce risque

seront examinés dans le cadre de |a présente demande. »

[6] Letribuna aalors examiné deux documents qu'il jugeait étre de nouveaux ééments de

preuve:

» unelettre du pasteur d' une église de Toronto [TRADUCTION] « qui déclare que la

famille s adonne au culte al’ église plusieurs fois par semaine »;

» lespasseports pakistanais modifiés, obtenus du consulat du Pakistan & Toronto, pour
le pere et lafille [TRADUCTION] « dans lesquelsils s identifient maintenant comme

chrétiens ». En fait, safille aobtenu un nouveau passeport. Le consulat arenvoyé
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I’ ancien passeport de M. Rizvi avec la mention |slam rayée et remplacée par

chrétien. Lamention des deux religions est clairement lisible dans son passeport.

[7] Aprés avoir apprécié les nouveaux ééments de preuve documentaire, le tribunal a statué

comme suit :

[TRADUCTION] J a tenu compte du fait que les demandeurs ont changé leur
passeport et ont commenceé a réguliérement fréquenter I’ église a Toronto
uniquement apres ladécision de la SPR, qui visait précisement ces deux questions.
Compte tenu du moment de ces événements et de leur rapport avec les conclusions
delaSPR, j’ accorde alalettre et au passeport peu de poids pour établir que les
demandeurs sont exposes a un risque au Pakistan en raison de leur foi chrétienne.
[Non souligné dans |’ original ]

[8] Letribuna aensuite déclaré qu'il avait examinéles articles d’ Internet présentés par les
demandeurs et adit qu’il [TRADUCTION] « reconnait que le gouvernement et la police ont été
critiqués pour ne pas avoir pris de mesures contre les attaques envers les chrétiens et leurs biens »
gjoutant qu'il avait également examiné le rapport de 2006 du Département d Etat des Etats-Unis sur
laliberté religieuse dans le monde qui mentionne les efforts du gouvernement visant aaméliorer le

traitement des minorités religieuses au Pakistan, citant |e passage suivant :

[TRADUCTION] Au cours de la période visée par e rapport, e gouvernement a
continué alancer des appels publics concernant la tolérance religieuse, a collaboré
avec des leaders religieux modérés pour organiser des programmes concernant

I” harmonie sectaire et lacompréhensi on interconfessionnelle, amaintenu son
interdiction visant les activités des organisations sectaires et terroristes et a
activement tenté de les réduire, amis en oauvre un régime d’ inscription al’ intention
des écoles religieuses idamiques connues sous le nom de madrassah, et aentreprisia
réforme du programme d’ instruction publique visant a mettre fin al’ enseignement
del’intolérance religieuse.
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[9] Letribuna s est également reporté & ce rapport du Département d’ Etat des Etats-Unis selon
lequel les chrétiens affirmaient compter quatre millions de membres dans ce pays, 70 % des
catholiques parlant I’ anglais s adonnaient au culte et le diocese catholique de Karachi estimait que

120 000 chrétiens vivaient dans cette ville.

[10] Letribuna aégaement indiqué qu'il avait tenu compte du risque déclaré par M. Rizvi selon
lequel il serait tué en raison du changement de religion dans son passeport et a mentionné que
[TRADUCTION] « selon le rapport [de 2006 du Département d’ Etat des Etats-Unis] sur laliberté

religieuse dansle monde, il 'y aaucune loi relative al’ apostasie au Pakistan ». [Non souligné dans

I’original.]

[11] Letribuna conclut son examen des observations distinctes des demandeurs et de sa
recherche indépendante en disant qu’il [TRADUCTION] « n'apas éé éabli que les demandeurs
seraient exposas a un risque personnel et prospectif de perséeution, de torture, de menace aleur vie
ou a un risgue de traitements ou peines cruels et inusités au Pakistan ». Celadit, le tribunal adéclaré
gu'il avait examiné la situation du pays pour déterminer s'ils éaient desréfugiés au sensdela
Convention ou des personnes & protéger, cette fois en se reportant au rapport du Département d Etat
des Etats-Unis sur la situation des droits de |a personne au Pakistan en 2006 (Country Report on
Human Rights Practices) concluant que [TRADUCTION] « e bilan du gouvernement en matiére de
droits de la personne demeure médiocre », maistirant la conclusion suivante :

[TRADUCTION] Bien quejereconnaisse |’ existence de problemes tels que des

restrictions alaliberté de religion et la violence contre les femmes, je ne dispose pas

de suffissmment d'é éments de preuve pour conclure que les demandeurs seraient

personnellement arisque d’ étre exposés a de tel's problémes ou a d’ autres problémes
en matiére de droits de la personne au Pakistan. Par consequent, je conclus que les
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demandeurs ne feraient face arien d autre qu’ une smple possibilité de persécution
et je conclus également qu'il n’est pas vraisemblable que les demandeurs encourent
un risque de torture, de menace a leur vie ou un risque de traitements ou peines
cruels et inusités s'ils devaient retourner au Pakistan.

[Non souligné dans |’ original .]

L es questions soulevées par les demandeurs

[12] Lesdemandeursont soulevéles questions suivantes:

1. Letribunal acommisune erreur de droit en omettant de tenir compte du risque auquel

seraient exposés les demandeurs S'ils étaient renvoyés au Pakistan et il a omis de tenir

compte de fagon appropriée des & éments de preuve dont il était saisi.

2. Letribuna acommis une erreur de droit et aviolé les principes dejustice naturelle en

omettant de tenir une audience conformément aux dispositionsde |’ alinéa 113b) dela

Loi.

3. Letribund atiré une conclusion defait et de droit erronéelorsgu’il aconclu que les
demandeurs ne seraient pas exposés a une menace aleur vie S'ils étaient renvoyés au

Pakistan.

[13] Lapremiere question soulevée met I’ accent sur ce qui est, selon les demandeurs, I’ omission
du tribunal d’ avoir tenu compte de la capacité réelle du Pakistan de protéger les chrétiens et le fait
gu'il ait smplement souligné les bonnes intentions du gouvernement et qu’il ait de plus gjouté a son
erreur en indiquant que les chrétiens seraient protégés en raison de leur nombre. Selon les

demandeurs, le tribunal aignoré la preuve volumineuse sur laviolence religieuse qui est répandue
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au Pakistan. Les demandeurs s appuient sur Mitchell ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), (2006) 51 Imm. L.R. (3d) 159 et Kaur c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2005 CF 1491.

[14] Ladeuxiéme question atrait aladécision du tribunal d’ accorder peu de poids a deux
nouveaux & éments de preuve : lalettre du pasteur et leurs passeports modifiés en raison du moment
des événements et de leurs rapports avec les conclusions de la SPR. Les demandeurs soutiennent
gue méme s letribuna définit sa conclusion en termes de poids a accorder, il aen fait tiré une
conclusion quant ala crédibilité. Selon eux, ces nouveaux €éments de preuve auraient pu mener a
une décision favorable et ils sont au coaur de celle-ci. Lorsque e tribunal conclut que ces documents
ne sont pas crédibles, les exigences de |’ article 167 du Réglement sur I'immigration et la protection
desréfugiés (le Reglement) sont satisfaites en ce que le Reglement et [par surcroit] I’ équité
procédurale en common law exigeaient tous deux latenue d’ une audience; ilsrenvoient a Tekie c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 27; Liyanage c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 1045; Zokai c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CF 1103 et Shafi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’ Immigration), 2005 CF 714.

[15] Encequi atrait aladerniére question, les demandeurs soutiennent que le tribuna acommis
une erreur defait et de droit en concluant que les demandeurs ne sont pas exposes aun risque et ils
S appuient sur la décision prononcée par mon collégue le juge Mandamin le 3 octobre 2007 dans
Rizvi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 1017 qui asuspendu le

renvoi des demandeurs en attendant la décision al’ égard de la présente demande de contrdle
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judiciaire. Les demandeurs déclarent que le tribunal s est appuyé sur lefait qu'il n'y avait aucune loi
relative &1’ apostasie au Pakistan selon |e rapport de 2006 du Département d’ Etat des Etats-Unis sur
laliberté religieuse dans le monde. Toutefois, un an plustard le rapport de 2007 du Département

d’ Etat des Etats-Unis sur laliberté religieuse dans e monde indique ala page 213 que

[TRADUCTION] « |a personne qui se convertit a une autre religion devient un apostat et est passible

de lapeine de mort ». [Non souligné dans |’ original ]

Anayse

a) Lanorme de controle

[16] Dansson récent arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du
Canadaaréformé le droit concernant la norme de contréle des décisions rendues par des décideurs
adminigtratifs. Il n’y a plus trois normes de contrdle, mais uniquement deux en raison delafusion
de lanorme de la décision manifestement déraisonnable avec lanorme de la décision raisonnable
qui doit également accuelllir certaines questions de droit dans certai nes circonstances auparavant

examinées selon lanorme de la décision correcte, qui demeure en place.

[17] Danscet arrét, la Cour supréme du Canada devait se prononcer al’ égard d’ un décideur de
nomination provinciale et, par conséquent, elle N’ a pas examiné I’incidence de |’ alinéa 18.1(4)d) de
laLoi sur les Coursfédérales qui prévoit que la Cour peut annuler une décision d’ un décideur
adminigtratif fédéral s 1a décision est fondée sur « une conclusion defait erronée, tirée de facon
abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont il dispose ». Lajurisprudence établit
clairement que cette disposition |égidative est analogue ala norme de contréle de ladécision

manifestement déraisonnable et qu’ elle est confinée a des conclusions de fait.



[18] Dans!’arré& Dunsmuir, précitée, la Cour supréme du Canada a également statué, au
paragraphe 57, qu'il n’&ait pas nécessaire pour un tribunal d’ entreprendre une andyse distincte de
lanorme de contrdle a appliquer dans une affaire lorsgue lajurisprudence a éabli lanorme de

controle applicables aux questions pertinentes.

[19] Comptetenu de ce qui précede, la premiere question soulevée par |es demandeurs se
rapporte au caractére adéquat de la protection de I’ Etat. Dans I arrét Hinzman c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et del’ Immigration), 2007 CAF 171, laCour d appdl fédérale a conclu que cette

guestion était susceptible de contrdle selon la norme de la décision raisonnable.

[20] Ladeuxiéme gquestion soulevée par les demandeurs vise I’ interprétation appropriée de
I’article 167 du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés (le Reglement) et est
susceptible de contrdle selon lanorme de la décision correcte (voir Tekie c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 27).

[21] Laderniére question soulevée par les demandeurs est une question de fait susceptible de
contréle selon I'ainéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Cours fédérales, dont la violation rendrait

clairement cette décision déraisonnable.

b) Analyse et conclusions
[22] Jergjette laprétention de I’ avocate des demandeurs voulant que le tribunal n’ait pastraité de

la question de la protection de |’ Etat au Pakistan. Dans |a présente affaire, la prise en compte de la
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protection de |’ Etat par le tribunal éait trés bréve, maisle dossier est devant la Cour « pour fin de
contréle des conclusions de la Commission » et sur ce point, jerenvoie al’ arrét de la Cour supréme
du Canada dans Boulis c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ lmmigration), [1974] R.C.S. 875, a

la page 885.

[23] Lesdemandeursont lefardeau de réfuter la présomption selon laquelle le Pakistan n' est pas
en mesure d’ assurer aux chrétiens une protection de I’ Etat adéquate. Lanorme n'’ est pas une
protection de |’ Etat parfaite. La protection de |’ Etat est parfoisinefficace (voir Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. Olah, 2002 CFPI 595 &, plus particulierement le récent arrét
delaCour d appel fédérale dans Le ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration c. Carrillo,
2008 CAF 94, dans lequd lejuge Léourneau a clairement déclaré que « le fait de ne pas assurer
localement une exécution efficace des |ois ne constitue pas un défaut de protection de I'Etat »

C est-&-dire une protection de I’ Etat inadéquate).

[24] Jesuisd accord avec |’ avocate des demandeurs lorsgu’ elle soutient que la protection de

I’ Etat 0’ est pas adéquate s un gouvernement ne prend aucune mesure pour |’ assurer, sauf pour
exprimer ses bonnes intentions de lafournir. Je ne suis toutefois pas d accord avec elle lorsgu’ ele
décrit un passage cité par le tribunal comme éant ssmplement une expression de vaaux pieux dela
part du gouvernement du Pakistan. Ce passage tiré du rapport du Département d’ Etat des Etats-Unis
indique les mesures concretes prises par le gouvernement du Pakistan pour réduire les activités des

organisations sectaires.
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[25] Letribuna aindiqué dans sadécision qu'il avait tenu compte des articles d’ Internet

présentés par les demandeurs. J ai également examiné le dossier certifié du tribunal (le DCT) a cet
égard. Je suis d' accord avec le tribunal pour dire que ces articles d’ Internet ne montrent pas que le
gouvernement du Pakistan est incapable d’ assurer |la protection de |’ Etat. Ces articles mentionnent

des actes de violence sporadiques et imprévus contre les minorités religieuses, dont les chrétiens.

[26]  Jene puis accepter la deuxieme prétention de I’ avocate des demandeurs selon laguelle la
décision du tribuna sur le poids a accorder aux deux documents constituant de nouveaux ééments
de preuve est une décision déguisée quant ala crédibilité. A mon avis, letribunal n’ apas rejeté les
nouveaux é éments de preuve parce qu'ils n’ éaient pas crédibles. |1 a accepté les nouveaux

él éments de preuve comme étant authentiques et fiables. Ce qu'il atoutefoisfait est d' apprécier ces
éléments de preuve quant au poids qui devait leur étre accordé, ¢’ est-a-dire quelle éait leur valeur

probante, ce qui était satéche.

[27] Latroiséme question suscite plus de difficultés, maislesfaits sont clairs:

1. 1l nefait pas de doute que letribuna S est appuyé sur le rapport de 2006 du
Département d Etat des Etats-Unis sur laliberté religieuse dans le monde pour exposer
dans ses motifs qu' [TRADUCTION] « il n'y aaucune loi relative al’ apostasie au
Pakistan ». L’ extrait du rapport de 2006 du Département d’ Etat des Etats-Unis se trouve
alapage 21 du dossier certifié du tribunal. La phrase compl éte est rédigée comme suit :

[TRADUCTION] « Il 'y aaucuneloi relative al’ apostasie au Pakistan. Toutefois, les
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pressions sociales contre laconversion del’Idam aune autre religion étaient s fortes

gue toute conversion aurait presgue assurément lieu en secret. »

Lors de lasuspension de la présente demande par mon collegue le juge Mandamin le
3 octobre 2007, ce dernier avait devant lui le rapport de 2007 du Département d Etat
des Etats-Unis sur laliberté religieuse dans e monde. Ce rapport a été publiéle

14 septembre 2007 et, par conséquent, le tribunal, dont la décision est datée du

7 ao(t 2007, n'y avait pasaccésni n"en aété sais. | contenait la déclaration suivante
gue |’ on retrouve alapage 231 du volume 1 du dossier des demandeurs, la phrase
compl éte éant rédigée comme suit : [TRADUCTION] « De plus, lapersonne qui se
convertit a une autre religion devient un apostat et est passible de lapeine de mort. » Le
juge Mandamin s et arrété a cette déclaration pour conclure qu’ en I’ espéce, I’ agent
d’'ERAR avait réalisé une évauation des risgues inadéguate parce qu'’il ne s était pas
penché de maniere appropriée sur le risque auquel le pere et lafille demandeurs seraient
exposés du fait gu’ils soient percus comme se convertissant ou se convertissant a
nouveau de lafoi musulmane alafoi chrétienne. || a conclu que le risque pour le pere et
lafille demandeurs serait substantiellement différent s'ils étaient percus comme des

apostats qu'il nele serait S'ils étaient percus comme s'ils avaient toujours été chrétiens.

Le dossier des demandeurs a été déposé ala Cour le 18 octobre 2007. L’ avocate des
demandeurs a cité de longs passages de la décision du juge Mandamin concernant la
suspension al’ appui de la prétention selon laquelle le tribunal avait tirée une conclusion

defait et de droit erronée.



Page: 13

4. L’avocate du défendeur aalors déposé son expose desfaits et du droit S opposant ace
gue I’ autorisation soit accordée et a choisi de ne pas examiner la question soulevée par
les demandeurs pour ce qui est de la décision du juge Mandamin. De plus, I’ avocate du
défendeur n’a pas déposé un exposé supplémentaire apres que |’ autorisation eut éé

accordée. Laquestion a été laissée alaplaidoirie devant la Cour.

[28] Ladifficulté en |’ espece est qu' on ne peut reprocher au tribunal d avoir tiré laconclusion
selon laquelle, au moment deladécision, il N’y avait pasdeloi relative al’ apostasie en vigueur au
Pakistan. Les documents dont le juge Mandamin était sais indiquent gu’ une loi relative a

I’ apostasie a été présentée au Parlement du Pakistan en 2006.

[29]  Sur cepoint, lajurisprudence établit clairement que le dossier devant une cour de révision
dans e cadre d’ une demande de contrdle judiciaire ne peut étre dargi au-deladu dossier dela
preuve dont le tribunal était saisi. Et il doit étre le méme, sous réserve de deux exceptions qui

N’ existent pas en | espece, a savoir lorsque la cour de révision et saisie de questions de compétence
ou de justice naturelle. Le juge Mandamin n' était pas sais de ce point. |l éait saisi d’ une procédure
de suspension et non d’ une procédure de contréle judiciaire. En ce qui atrait alaproposition selon
laquelle de nouveaux ééments de preuve peuvent uniquement étre présentés al’ occasion d’' un
contréle judiciaire dans des circonstances exceptionnelles, je me reporte ala décision de la Cour

d appel fédérale dans|’ arrét Gitxsan Treaty Society ¢. Hospital Employees’ Union (C.A)),

[2000] 1 C.F. 135; Bekker c. Canada, 2004 CAF 186; Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
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et del’lmmigration), 2007 CF 69 et Rafieyan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2007 CF 727.

[30] Danslescirconstances, le troisieme argument soulevé par I’ avocate des demandeurs doit

étrergeté.

[31] Toutefois, les demandeurs ne sont pas sans recours. Ilsont le droit de soulever laquestion de
lanouveleloi rdative al’ apostasie (s €le est en vigueur) dans une nouvelle demande d ERAR au
motif qu'il y aeu un changement de la situation dans le pays. 11s ont également le droit de soulever
laquestion de savoir s'ils seraient considérés comme des apostats en vertu de lashari'a et, s oui,
guelleincidence un tel fait aurait sur leur risque de retour au Pakistan. Je constate que M. Rizvi a

soulevé cette question avec I agent (voir le dossier certifié du tribund, ala page 135).

[32] Lajurisprudence delaCour a établi lanature et |’ objectif d’ une évaluation des risques avant
renvoi. Une éval uation des risgues avant renvoi n' est pas un appel d’ une décision défavorable d’ un
tribunal de protection des réfugiés. Son objectif consiste a évaluer de nouveaux é éments de preuve
montrant que la situation, plus particuliérement celle dans un pays, qui existait au moment de la
décision défavorable en matiére de protection des réfugiés, a changé. De plus, lanotion d’ une
deuxiéme demande d' ERAR ou de demande multiple est envisagée par | article 165 du Réglement
et mes collégues ont souscrit a cette notion (voir atitre d exemple Orozco c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2006 CF 1426 citant Kouka c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1236).
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quela présente demande de contréle judiciaire est rejetée, sous

réserve du droit des demandeurs de présenter une nouvelle demande d' ERAR soulevant laquestion

del’ apostasie. La présente décision ne souléve aucune question aux fins de certification.

« Frangois Lemieux »

Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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