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Ottawa (Ontario), le 6 juin 2008

En présence de madame la juge L ayden-Stevenson

ENTRE:
CHRISTEL PENA VARGAS
demander esse

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M™ Vargas, une Mexicaine gée de 29 ans, est arrivée au Canada en mars 2005. Ellea
demandé I’ asile en avril 2006. La Section de la protection des réfugiés (la Commission) atiré une
inférence défavorable quant alacrédibilité et a conclu que ses actions ne s accordaient pas avec sa
crainte prétendue. La Commission aconclu auss qu'’ elle pouvait obtenir de I’ Etat, dans le District

fédéral delacapitale (Mexico), une protection suffisante. Elle argeté sademande d asile.

[2] M™ Vargas prétend que la Commission alaissé de coté et mal applicqué des éléments de

preuve cruciaux quand elle atiré sa conclusion défavorable quant ala crédibilité. Elle affirme auss
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gue la conclusion de la Commission selon laquelle elle pouvait obtenir une protection suffisante

était déraisonnable et erronée en droit.

[3] Je conclus, pour les motifs qui suivent, que la demande devrait étre accueillie.

L e contexte

[4] M™ Vargas atravaillé durant plusieurs années comme adjointe aux relations publiques, au
siege du Comité exécutif national du puissant Parti révolutionnaire ingtitutionnel (le PRI). Quand le
PRI perdit I’ élection présidentielle de 2000, le président du Comité exécutif adémissionné et fut
remplacé par M. Roberto Madrazo. Laloyauté de M™ Vargas envers le nouveau président fut

examinée de prés et mise en doute.

[5]  Enseptembre 2003, M™ Vargas fut informée qu’ elle allait étre licenciée et qu’ elle recevrait
7 000 pesos (700 $US) si dle démissionnait de son plein gré. M™ Vargas estimait que, eu égard a
ses états de service, elle avait droit & 50 000 pesos (5 000 $US). Aprés avoir consulté son avocat,
elleaintroduit une action pour congédiement illégal contre le PRI et contre M. Madrazo. Peu apres,
elle arecu un appel tééphonique. On lui conselllait de ne pas aller plus loin dans sa poursuite. Le
jour ou devaient avair lieu les comparutions devant le tribunal, elle aregu (ains que son avocat) des

appel s tél éphoniques avec comme message qu'’ elle devait accepter la somme offerte.

[6] M™ Vargas s est installée ailleurs &fin de trouver un emploi. Elle attribut son échec dans ses
recherches au fait que le PRI avait sans doute présenté a son sujet des références peu avantageuses.

En septembre 2004, les freins de son véhicule ont cédé de maniére inexplicable. Savoiture est
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entrée en collision avec un camion; elle a subi des blessures et fut hospitalisée durant plus d’ un

mois.

[7] A sasortiedel hdpital, M™ Vargas est alée vivre chez samére et sasoaur. Lorsgu’ elle
commenca de recevoir des menaces par tééphone, letrio s est ingtallé ailleurs. M™ Vargas a fait
part ason avocat de son intention de quitter le pays en raison de la situation. Par procuration écrite,

ellefaisait de son avocat son représentant et I’ autorisait & continuer la poursuite.

[8] Le14 mars 2005, M™ Vargas est arrivée au Canada alafaveur d un visade visiteur d une
durée de six mois. Elle dit qu' elle n’ &ait pas certaine de sesintentions al’ époque. Elle pensait
retourner au Mexique quand la situation se rétablirait et que son proceés aurait prisfin. Elle dit
qu'elle n’ envisageait pas de déposer une demande d’ asile, notamment parce que I’ information
qu'elle présenterait al’ appui risquait d’ aboutir entre les mains du gouvernement mexicain et donc

du PRI. Aprés|’ expiration de son visa de visiteur, M™ Vargas est restée au Canada, sans statut.

[9] En janvier 2006, elle apprit que son avocat au Mexique était décédé. Cette information
I"incita a consulter un avocat canadien. Apres avoir recu |’ assurance de la confidentialité qui

S attache aux demandes d' asile, €lle a présenté une demande d’ asile en avril, aléguant une crainte
de persécution fondée sur ses opinions politiques. Huit jours avant I’ audition de sa demande,

M™ Vargas apprit de samére que son avocat avait trouvé la mort dans un accident de voiture.
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[10] M™Vargasdit que samérel’ainformée en mai 2006 qu’ un autre avocat avait prisla
poursuite en main. En novembre de la méme année, samere |I'informa a nouveau qu’ un troisieme

avocat avait pris en charge le dossier en raison du décés du second avocat.

[11] M™ Vargas affirme que M. Madrazo considére qu' elle atrahi le PRI et dledit gu'il
N’ hésiterait pas alafaire éliminer parce qu’ elle est génante. Elle n’a pastenté de s adresser ala

police avant de quitter le Mexique.

[12] Son avocat canadien lui a demandé de se soumettre a une évaluation psychologique. Ona
diagnostiqué chez ele un trouble de stress post-traumatique, avec les symptémes qui S'y rattachent
(lefait de revivre des événements traumatisants dans des cauchemars et des récurrences, le fait

d éviter lesinteractions socides, le sentiment de frayeur, lavigilance extréme, I’ irritabilité, etc.).

Ladécison

[13] LaCommission atiré uneinférence défavorable quant ala crédibilité et aconclu queles
actionsde M™ Vargas ne s accordaient pas avec la crainte qu’ elle disait ressentir. Elle ajugé auss
que M™ Vargas i’ avait pas réfuté la présomption d existence d' une protection de |’ Etat. Elle a

regjeté lademande d' asile.

Lanorme de contrble

[14] Une conclusion quant alacrédibilité est une conclusion de fait et elle doit donc étre revue
d aprés les moyens énumérés dans |’ alinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Cours fédérales,

L.R.C. 1985, ch. F-7 : arrét Mugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
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[2005] 2 R.C.S. 100, au paragraphe 38. Voir auss I’ arrét Colistro c. BMO Bangue de Montréal,
2008 CAF 154. Laquestion de |’ existence d’ une protection de I’ Etat est une question mixte de droit
et defait. Selon |’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, lorsque la norme de controle
peut étre établie par référence alajurisprudence existante, il N’ est pas nécessaire de faire I’ analyse
delanorme de controle. Tel est le casici. Lanorme de contrdle qui concerne une conclusion selon
laquelleil existe une protection de |’ Etat est celle de la décision raisonnable : Chaves c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2005), 45 Imm. L.R. (3d) 58 (C.F.).

Anayse
[15] Lademanderesse reconnait qu’ elle doit faire admettre ses deux arguments pour pouvoir

faire annuler la décision de la Commission.

La crédibilité

[16] Lademanderesse dit que la conclusion dela Commission selon laquelle elle avait tardé a
demander I’ asile a conduit la Commission atiré une conclusion défavorable globale quant asa
crédibilité. Puisque la Commission a laissé de coté des preuves cruciales, sa conclusion quant ala

crédibilité est viciée.

[17] Lesconclusionsde fait doivent trouver appui dans la preuve, sans quoi elles peuvent étre
considérées comme erronées. || était tout afait loisible ala Commission de dire que M™ Vargas
n’ était pas crédible. Cependant, il est de longue date établi en droit que les conclusions quant ala
crédibilité doivent étre exprimées en termes clairs et précis: arrét Hilo c. Canada (Ministre de

I’Emploi et de!’Immigration) (1991), 130 N.R. 236 (C.A.).
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[18] LaCommission aexplicitement déclaré que « lefait qu’ une longue période se soit
écoulée avant que la demandeure d’ asile ne présente sa demande n’ est généralement pas une
question déterminante ». Cependant, les raisons pour lesquelles elle atiré une conclusion

Plus précisément, la Commission arelevé que M™ Vargas avait passé au Canada environ 13 mois
avant de déposer sademande d' asile. Cette observation ne me cause aucune difficulté. Cependant, la

Commission concluait auss que, « [p]endant les premiers six mois, quand lademandeure d’ asile

avait un statut juridique au Canada, elle avait amplement le temps de s’ informer sur les fagons

d’ obtenir un statut juridique permanent au Canada ». [Non souligné dans |’ original.] La
Commission a considéré aussi que le niveau de compétences de la demanderesse était suffisant pour
qu'elle fat en mesure de s informer durant cette période. En arrivant a cette conclusion, la
Commission alaissé de coté le témoignage de M™ Vargas qui disait que ¢’ était aprés avoir apprisle

décés de son avocat qu’ elle avait décidé de rester au Canada.

[19] Lalenteur ademander I’ asile est un facteur pertinent (et important) a prendre en compte.
Cen'est pas un facteur déterminant : Huerta c. Canada (Ministre del’ Emploi et de!’ Immigration)

(1993), 157 N.R. 225 (C.A F.).

[20] Hormislalenteur de lademanderesse a déposer sademande d’asile, il est impossible de
discerner, apartir de ses motifs, le fondement de la conclusion de la Commission. Les questions de
crédibilité, de crainte subjective et de protection de I’ Etat sont réunies. Dans une analyse sibylline
censée congtituer une conclusion défavorable quant ala crédibilité, la Commission fait des

références superficidles alalenteur de lademanderesse aagir et au fait qu’ elle ne s est pas adressée
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aux autorités mexicaines. Il N’ est pasfait état de |’ évaluation psychologique ni, commejel’ai dit
plus haut, du témoignage de la demanderesse selon lequel ¢’ éait le décés de son avocat qui lui avait

fait craindre un retour au Mexique.

[21] Lepoidsqu'il convient d accorder au témoignage de la demanderesse et au contenu du
rapport psychologique est un aspect qu’il revient ala Commission de déterminer, maisla
Commission ne doit pas laisser de c6té des éléments de preuve qui sont pertinents al’ égard de la
demande d' asile. Elle doit plut6t considérer ces éléments et dire pourquoi €elle les rejette ou leur
accorde peu de poids. Sans doute la Commission juge-t-elle problématique tel ou tel fait relaté
par lademanderesse. Si tel est |e cas, elle doit atout le moins exposer les difficultés importantes
gu’elle croit y déceler. Ici, laCommission n’ évoque, s agissant de la crédibilité dela
demanderesse, aucun é ément autre que salenteur aagir. La Commission atiré une conclusion
quant ala crédibilité sans tenir compte de la preuve et sans exprimer ses doutes d’ une maniere
intelligible. Par conséquent, sa conclusion sur ce point ne peut étre maintenue d’ apres lanorme

de controle applicable.

[22] Enoutre, I'analyse qu’ elle fait pour appuyer sa conclusion ne saurait étre qualifiée de
raisonnable, parce qu’ elle ne laisse pas apparaitre | es attributs que sont lajustification, la
trangparence et I'intdlligibilité. Sur ce point, je reconnais avec le défendeur que laquestion en litige

peut aisement se définir comme le caractere adéquat des motifs.
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Laprotection de |’ Etat

[23] L’analysedel’existence d’ une protection de |’ Etat est, elle aussi, déficiente. Le commissaire
accorde beaucoup d importance au fait que M™ Vargas aintroduit une poursuite au Mexique. Parce
gue la demanderesse a pu accéder au systéme judiciaire a propos de son licenciement, la
Commission en déduit qu’ elle aurait acces, ou qu’ €lle devrait avoir accés, au systéme a propos des
menaces dont elle éait I’ objet. Cette observation n' est pas sans justification, mais elle laisse
néanmoins de coté le fait que les menaces prétendues ont été proférées ala suite du dépbét dela

poursuite.

[24] M™ Vargasatémoigné qu'elle adéménagé plusieurs fois pour chercher un emploi et
trouver lasécurité. Elleinterrogeait sans cesse son avocat a propos des menaces. La Commission est
arrivée ala conclusion que sademande d' asile était exagérée parce que « salettre d’ emploi actuelle
et des plus positives ». En fait, lalettre venait de I’ ancien employeur (le PRI avant qu'il soit dirigé
par M. Madrazo). Il incombait ala Commission de S assurer de la description exacte de la preuve, et

en particulier de celle qu' elleinvoquait pour appuyer une conclusion.

[25] Qui plusest, méme si la Commission reconnait, d’ une maniére générale, que I’ impunité et
la corruption sont endémiques au Mexique, elle alaissé de cété la volumineuse preuve
documentaire qu’ elle avait devant elle et qui portait explicitement sur le pouvoir et I’ influence de

M. Madrazo. Cette preuve était capitale pour lademande d’ asile de M™ Vargas,

[26]  Finalement, pour ce qui concerne laquestion de la protection de |’ Etat et le fait quela

demanderesse ne s est pas adressée aux autorités, la Commission ne dit rien (que ce soit en
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I’ acceptant ou en le regjetant) sur le témoignage de M™ Vargas selon lequdl, lorsgu’ elle avait quitté

le Mexique, elle comptait y retourner.

[27] Il est bien possible que M™ Vargas puisse obtenir de I’ Etat une protection. Cependant, la
conclusion de la Commission, pour qui €lle pouvait obtenir de’ Etat une protection, ne saurait étre
maintenue, au vu des motifs qu’ elle a exposés. La Commission n’a pas bien analysé la question de
laprotection de |’ Etat et sa décision est donc déraisonnable parce qu' elle est dépourvue de

judtification, de transparence et d' intelligibilité.

[28] M™ Vargasaétabli, comme elle le devait, que les conclusions de la Commission quant ala
crédibilité et 4’ existence d une protection de |’ Etat sont gravement déficientes. 11 est impossible de
dire que ces conclusions entrent dans un éventail d’issues possibles acceptables pouvant sejustifier
au regard desfaits et du droit. Par conséquent, la demande de M™ Vargas doit &re accueillie. Les

avocats N’ ont pas propose qu’ une question soit certifiée et aucune question du genre ne se poseici.



Page: 10

JUGEMENT

Lademande de contrélejudiciaire est accuelllie et | affaire est renvoyée a un tribunal

différemment constitué de la Section de la protection des réfugiés, pour nouvelle décision.

« Carolyn Layden-Stevenson »

Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, juriste-traducteur
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