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En présence demonsieur lejuge Mandamin

ENTRE:
GEORGE FREDERICK NILAM
FLORENCE MONICA NILAM
demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée conformément au paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), par George
Frederick Nilam et Florence Monica Nilam (les demandeurs) al’ égard de ladécision, datée du 15
novembre 2006, par laquelle la Section de |a protection des réfugiés de la Commission de
I’'immigration et de la protection des réfugiés (la Commission) a statué que les demandeurs n’ étaient
pas des réfugiés au sens de la Convention ni des personnes a protéger aux termes des articles 96 et

97 delaLIPR.
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[2] Pour les motifs qui suivent, j’ai décidé d accueillir lademande de contrdlejudiciaire.

Contexte
[3] L es demandeurs sont des citoyens du Pakistan qui craignent d étre persécutés au Pakistan en

raison de leur foi chrétienne et de leurs activités religieuses.

[4] Entre 1953 et 1967, alorsqu’il travaillait ala Telephone and Telegraph Company du
Pekistan, e demandeur a été victime de harcéement du fait de safoi. De 1967 a 1995, le demandeur
atravaillé a son propre compte. Pour compléter son revenu, il donnait des lecons particulieres ades
enfants musulmans et chrétiens chez lui. Les musulmans de sa communauté ne I’ ont pas menacé
directement, mais, aux dires du demandeur, il était souvent la cible de remontrances de leur part

parce qu'il était chrétien et qu’il enseignait a des enfants musulmans.

[5] Selon les demandeurs, les problémes ont commencé en 2004 quand un nouveau chef
religieux s est joint alamosquée de leur quartier. Aprés|’ arrivée du maulvi, les réprimandes que ui
adressai ent ses voisins musulmans se sont transformées en menaces. Le demandeur prétend qu’en
février 2004, le maulvi I'aarrété danslarue pour lui dire que s'il continuait de donner des cours a
des enfants musulmans, il aurait de trés graves ennuis. Par la suite, le nombre d’ enfants musulmans
dont il s occupait adiminuéjusqu’ace qu'il nelui reste que des éléves chrétiens. |l gjoute quele
maulvi s est rendu a son domicile en octobre 2004, accompagné de huit ou neuf hommes, et que
I’un d'eux aurait collé un fusil sur satempe et menacé detirer. Le maulvi I'aavisé qu'il devait soit
se convertir al’lsdam soit aler vivre dans un pays chrétien. En outre, s le demandeur ne se

convertissait pas, il serait accusé de blasphéme.
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[6] A deux reprises, le demandeur atenté d’ obtenir |a protection de la police mais, chaque fois,
lapolice arefusé del’aider. En février 2004, aprés la premiére rencontre avec le maulvi, les
demandeurs se sont rendus au poste de police local pour déposer une plainte. Un gendarme qui se
tenait debout al’ extérieur du poste a demandé au demandeur de s identifier et d’ expliquer pourquoi
il était [, maisil n’apas permisau couple d’ entrer. Le gendarme a dit aux demandeurs que la police
ne pouvait rien faire parce qu’il N’ était encore rien arrivé. En octobre 2004, apres une deuxieme
altercation avec le maulvi et les autresindividus, le demandeur s est de nouveau rendu au poste de
police. En prenant connaissance du nom du demandeur, |’ agent de service asu quelle était sa

religion et il n’apas réellement tenté de lui venir en aide.

Décision visée par le contréle

[7] La Commission areconnu que les demandeurs étaient membres de lacommunauté
chrétienne au Pakistan et qu'ils avaient é&é victimes de discrimination au travail et d’ actes de
violence sectaire perpétrés par des extrémistes musulmans. Toutefois, la Commission a décidé que

les demandeurs n’ avaient pas réfuté la présomption de la protection de |’ Etat.

[8] LaCommission a préféré fonder sa décision sur la preuve documentaire provenant de
sources indépendantes qui N’ étaient pas intéressées par |’ issue de I’ affaire plutdt que sur le

témoignage du demandeur.

[9] La Commission anoté que la preuve documentaire révélait que des actes de violence avaient
€té perpétrés contre les chrétiens. Toutefois, la Commission aégalement indiqué quele

gouvernement décourageait ou condamnait ouvertement ces actes de violence. Elle aconclu qu'au
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Pakistan, la protection de I’ Etat contre les extrémistes musulmans criminels i’ était pas parfaite,

mais qu’ elle était néanmoins disponible et adéquate.

[10] LaCommission aégaement examiné leslois pakistanaises sur e blasphéme et leur
incidence sur lacommunauté chrétienne. Elle afait observer qu’il arrivait souvent que ceslois
soient invoqueées dans le but de harceler et d' intimider les minorités religieuses. Toutefois, la
Commission aconclu qu’il éait peu probable que les demandeurs soient victimes des lois
pakistanaises sur e blasphéme puisqu’ils nel’ avaient jamais été et aussi parce qu'ils n’ avaient

jamais critiqué publiquement I’idlam.

[11] LaCommissionaconcluqu'il n’y avait aucune preuve gque les autorités gouvernemental es

paki stanai ses empéchaient les chrétiens de pratiquer ouvertement et librement leur religion.

Question en litige
[12] Laquestion déterminante en |’ espéce est de savoir si la Commission acommis une erreur
susceptible de contréle en décidant que les demandeurs pouvaient se prévaloir de la protection de

I’ Etat au Pakistan.

Norme de contréle

[13] L’affaire aété entendue avant que la Cour supréme du Canada ne rende son jugement dans
Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, qui amodifié lanorme de contréle applicable lors
d un contrdle judiciaire. Dorénavant, il n’y aque deux normes de contréle : lanorme de ladécision
correcte et lanorme de la décision raisonnable (Dunsmuir, au paragraphe 34). Avant Dunsmuir, la

norme de contrdle en matiére de protection de |’ Etat lorsqu'il s agissait d’ une question mixte de fait
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et de droit était celle de la décision raisonnable ssimpliciter (Chaves c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CF 193, au paragraphe 11). Au paragraphe 51 de Dunsmuir,
la Cour supréme du Canada dit que lanorme du caractere raisonnable doit dorénavant s appliquer
aux questions mixtes de fait et de droit. Par conséguent, ¢’ est lanorme qui doit s appliquer en

I’ espece (voir également : Zepeda c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 CF 491, au paragraphe 10).

Analyse

[14] S agissant deladécison delaCommission, le caractere raisonnable tient alajustification de
ladécision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus décisionndl. 11 tient également

a« |’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des
faitset du droit » (Dunsmuir, précité, au paragraphe 47). Lajudtification exige que la décision soit
prise compte tenu de la preuve dont le décideur est saisi. Une décision ne peut étre raisonnable si
elle ne se fonde pas sur lapreuve (Katwaru c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"mmigration), 2007 CF 612, aux paragraphes 18 et 22).

[15] Letémoignage des demandeurs concernant les deux demandes de protection faitesala
police n'a pas éé contesté. Un demandeur est présumé dire la veérité, sauf s laCommission ades
raisons de croire qu'il n’est pas crédible (Katwaru , précité, au paragraphe 15). Ce n'est pasle cas
en |’ espéce. La Commission a uniquement dit qu’ elle préférait la preuve documentaire aux preuves
des demandeurs, mais €lle N a donné aucune raison pouvant justifier le reget du témoignage du
demandeur au sujet des deux demandes de protection qui sont demeurées vaines. Ce faisant, la
Commission n’a pas tenu compte d’ une preuve pertinente dont elle &ait saisie avant de décider que

les demandeurs pouvaient se prévaloir de la protection de |’ Etat.
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[16] Deplus, il estloisible alaCommission d’ accorder préséance a une preuve documentaire
plutbt qu’ a une autre preuve, mais la préférence ne peut étre fondée sur lefait que le demandeur a
un intérét dans |’ issue de |’ audience. Tous les demandeurs ont un intérét dans|’issue de leur cause.
LaCommission dit avoir préféré la preuve documentaire au témoignage des demandeurs puisqu’ elle
provenait de sources fiables et indépendantes qui N’ avaient aucun intérét dans!’issue de I’ affaire
(dossier du tribunal, 62). Cette position vaal’ encontre de celle de la Cour d' appel fédérale énoncée
dans Maldonado c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1980] 2 C.F. 302, a
savoir que le témoignage sous serment d’ un demandeur d’ asile est présumé étre véridique. Lajuge
Snider adiscuté de cette question dans Coitinho ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2004 CF 1037, au paragraphe 7 et, selon moi, ses observations sont tout a fait

pertinentesen |’ espece :

7 La Commission tire ensuite une conclusion trés troublante. Sans affirmer que la
preuve présentée par les demandeurs n’'est pas crédible, la Commission accorde plus de
poids a la preuve documentaire parce qu’elle provient de sources connues, informeées et
qui n’ont aucun intérét dans I’issue de la présente audience. Cela revient a dire qu' on
devrait toujours privilégier la preuve documentaire aux dépens de la preuve présentée par
le demandeur d'asile parce gque ce dernier a un intérét dans I’issue de I’audience. Si on
I’ acceptait, ce raisonnement aurait pour effet de toujours écarter la preuve soumise par un
demandeur d'asile. La décision de la Commission ne fait pas état des raisons pour
lesquelles la preuve présentée par les demandeurs, bien qu’ elle flt censée étre présumée
véridique (Adu, précité), a été jugée suspecte. De plus, ce raisonnement ne tient pas eu
égard aux faits de la présente affaire.

[17] Jedtimequeladécison delaCommission, prise sans égard ala preuve pertinente dont elle

était saise, est déraisonnable.

[18] Lademande de contrblejudiciaire est accueillie. L’ affaire serarenvoyée a un tribunal

différemment constitué de la Commission pour qu'’il rende une nouvelle décision.



[19]

Aucune question d’' importance générale n’ a été soumise aux fins de certification.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :
1. Lademande de controle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée aun tribunal
différemment congtitué de la Commission pour qu'’il rende une nouvelle décision.

2. Aucune question d’' importance générale n’ et certifiée.

« Leonard S. Mandamin »
Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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