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ENTRE :

CONSTANTINE CHOTO
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et
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ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Le demandeur, un citoyen du Zimbabwe, a présenté une demande d’ asile fondée sur des
opinions politiques imputées et |e risque pour les rapatriés de I’ éranger. La demande a été rejetée et

il s'agit du contrdle judiciaire du rejet de cette demande d asile.
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1. LE CONTEXTE

[2] Le demandeur a allégué que safamille éait persécutée par laZANU-PF depuis 1983,
lorsque son grand-pére (un agent de la police coloniale) a été tué parce qu'il aurait éé un dissident
anti-Mugabe. Son oncle (un journaliste au franc parler) a éé arrété, détenu et torturé en 1999. Il a
par la suite quitté le pays et demandé |’ asile aux Etats-Unis. (Une des soaurs du demandeur a
également réuss a demander | asile aux Etats-Unis en 2007, alors qu' une autre se serait enfuie au

Botswana.)

[3] Le demandeur adéclaré qu'il avait échappé de peu a une attaque de lamilice de jeunes de la
ZANU-PF contre son école en décembre 1999. 1| a également allégué qu’ un groupe de jeunes dela
ZANU-PF s est présenté au foyer familia en mars 2005 et a proféré des menaces contre les
membres de lafamille parce qu'ils N’ &aient pasinscrits comme membres du parti de laZANU-PF

et qu' aing on croyait qu’ils appuyaient I’ opposition.

[4] En mai 2005, le gouvernement arasé un quartier complet. Parmi les foyers détruits, selon les
allégations du demandeur, setrouvait celui de safamille, ce qui a entrainé la dispersion de ses

membres.

[5] En 2001, le demandeur S est rendu aux Etats-Unis al’ Université de South Maine pour

étudier labiologie et lachimie, gréace a une bourse d’ excellence.
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[6] Le 27 mai 2006, il aéé arrété aMinneapolis parce qu'il était soupgonné d’ utiliser une carte
de crédit volée (al’ audience, il atémoigné qu'il partageait la carte avec son cousin qui serait
maintenant au Royaume-Uni). 1| était apparemment peu coopératif avec les policiers et a été arrété

et accusé d' entrave (pendant I’ altercation, les policiers ont utilisé du « mace » pour le maitriser).

[7] Selon son ancien avocat aux Etats-Unis, il S est fait offrir un plaidoyer négocié, qu'il a

refusé.

[8] Un proces avecjury (il n'est pasclair si celui-ci portait uniquement sur I’ accusation
d entrave) était prévu pour le 29 aolt 2006, mais le demandeur ne s est pas présenté au tribunal et

un mandat d arrét demeure en vigueur.

[9] Le demandeur est arrivé au Canadale 29 juin 2006 et a présenté sademande d asileala
frontiére, ou il aééinterviewé par un agent del’ ASFC, qui lui a poseé des questions a propos des
accusations criminelles aux Etats-Unis (qui ont été décrites comme des accusations de faux et de

voies de fait).

[10] Ledemandeur adéclaré que |’ accusation de voies de fait avait &é modifiée en une
accusation d’ entrave et que I’ accusation de faux avait éé abandonnée. Cette déclaration aeu lieu
aprés que I’ agent eut examiné le formulaire de demande d’ asile avec |e demandeur, qui avait
répondu « non » alaquestion de savoir s'il avait dga été arrété ou détenu par la police dans quelque

pays que ce soit.
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[11] LaSection dela protection desréfugiés (SPR) argeté lademande d' asile du demandeur en
raison de son omission de témoigner de fagon franche, de I’ absence de preuve crédible concernant
les alégations de persécution et de |’ absence d’ un fondement objectif de craindre de retourner au

Zimbabwe.

[12] LaSPRaexaminélapreuve et letémoignage al’ égard des accusations criminelles aux
Etats-Unis et a conclu que le demandeur atenté de présenter la situation de fagon trompeuse aux
responsables de I'immigration canadienne, ce qui asuscité des doutes dans |’ esprit delaSPR a

propos du mobile pour lequel le demandeur cherchait a étre protégé au Canada.

[13] Quant aux autres aspects de lademande d’ asile du demandeur, la SPR a conclu qu’il n’avait
pas présenté suffisamment d’ é éments de preuve crédibles ou dignes de foi pour étayer sademande.
A titre d’ exemple, le demandeur S est appuyé sur lademande d asile de sa soaur qui a été accueillie,
mais N’ a présenté aucun dossier pour étayer sa pertinence, plus particulierement parce qu'il y avait
un aspect d' agression sexuelle dans |e cas de sa soaur. En outre, | allégation du demandeur selon
laquelleil avait été attaqué en 1999 par lamilice de jeunes de laZANU-PF n’' &ait pas crédible
parce que lamilice ' existait pas avant 2001. La SPR avait de bonnes raisons pour ne pas accepter

tous les faits concernant sa crainte subjective d’ étre persecuté.

[14] Encequi atrait asacrainte en tant que Zimbabweéen rapatri€, la SPR a conclu que puisque

le demandeur avait avoué que ni lui ni safamille ne faisaient de la politique ni ' appuyaient
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I’ opposition ou le MDC, le demandeur ' attirerait pas I’ attention des autorités ni ne serait expose a

une possibilité sérieuse d’ étre persécuté.

[15] Encequi atrait al’allégation de lapossibilité d' étre détenu ou interrogé pour avoir été
«déloya », la SPR aconclu gu’il pouvait justifier son absence du Zimbabwe par ses éudes aux

Etats-Unis.

1. ANALYSE

[16] Comptetenu dela précision sur lanorme de contréle exprimée dans |’ arrét Dunsmuir C.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la norme applicable en |’ espece est la norme de laraisonnabilité,
notamment puisque les conclusions dans cette affaire sont fondées sur la crédibilité. Ladécision en
I’ espece, reposant en partie sur |’ observation, la cohérence et la preuve documentaire (ou I absence
de cdlle-ci), mé&rite une certaine retenue tant qu’il existe un lien approprié et raisonnable avec les

conclusions defait qui la sous-tendent.

[17] Compte tenu des problémes que pose le témoignage du demandeur, la conclusion dela SPR
guant alacrédibilité ne devrait pas étre touchée. La SPR aréalisé une anayse approfondie du

témoignage du demandeur et afourni des motifs solides expliquant pourquoi il était insatisfai sant.

[18] Encequi concerneles conclusions de la SPR a propos de la crainte objective, ¢’ est-a-dire
cellealaquelle feraient face tous | es rapatriés dans la méme situation que celle du demandeur, je

conclus premiérement que la SPR abel et bien effectué une analyse fondée sur I article 97. A
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I’ingtar de mon jugement dans Balakumar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”Immigration), 2008 CF 20, lafagon dont une analyse fondée sur I’ article 97 est effectuée n’ est pas
trésimportante. 11 importe cependant qu'’ elle soit effectuée et qu' elle paraisse I’ avoir été de maniere

satisfaisante. La SPR aexaminéles questionsliées al’ article 97 dansle cas du demandeur.

[19] Lapreuvedu risque pour les rapatriés se trouve dansle rapport de 2007 sur le Zimbabwe du
Home Office du Royaume-Uni et concerne les Zimbabwéens rejetés par e Royaume-Uni avec qui
le gouvernement Mugabe a eu une relation « tendue », en fait, une relation ouvertement hostile de la

part de M. Mugabe.

[20] Ledemandeur n'aprésenté aucun éément de preuve selon leque les rapatriés des
Etats-Unis ou du Canada, atitre de rapatriés, étaient traités de laméme fagon. Ajoutons acelala
nature non politique du demandeur et de safamille, et ladécision dela SPR est raisonnable en ce

gu’ elle appartient & une gamme de conclusions raisonnables.

[21] Enfin, la Cour a examiné la décision dans son ensemble et, méme en tenant compte de la
conclusion plutdt douteuse selon laquelle e demandeur pourrait ne pas étre tout afait franc a propos
de laraison de son absence (études aux Etats-Unis seulement), la décision est raisonnable et ne doit

pas étre infirmée.
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V. CONCLUSION

[22]  Par consequent, le présent controle judiciaire serarejeté. Je suis d accord avec les avocats

gu'il n'y aaucune question a certifier.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE QUE laprésente demande de contrdle judiciaire est rejetée.

« Michad L. Phdlan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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