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Date : 20080522
Dossier : IMM-4775-07

Référence: 2008 CF 651

Toronto (Ontario), le 22 mai 2008

En présence de madame la juge M actavish

ENTRE:

SAID ALFONSECA ANDRADE,
XOCHITL TECALCO OLAGUEZ,
ELENA ALFONSECA TECALCO,
LUDWIG ALFONSECA TECALCO

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié aregeté lademande d’ asile des demandeurs au motif qu’ils peuvent se prévaloir d’ une

protection de I’ Etat adéquate au Mexique.

[2] Pour les motifs qui suivent, je conclus que la Commission acommis une erreur dans son

analyse relative ala protection de |’ Etat et que les deux conclusions défavorables relatives ala
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crédibilité qu’ elle atirées n’ éaient pas raisonnables. Par consequent, lademande de contréle

judiciaire seraaccueillie.

|. Le contexte

[3] Said Alfonseca Andrade travaillait en qualité d’ agent des finances au sein de
I’administration de laville de San Juan de Rio, dont la mairesse &ait une certaine M™ Lopez. |
soutient qu’ au cours de son travail, il adécouvert que desfonds qui avaient été affectésala

construction d’ une route étaient détournés au bénéfice de membres de lafamille de M™ Lopez.

[4] Le demandeur principa craignait M™ Lopez, qui &ait sans contredit une personne trés
influente. Non seulement était-elle une puissante politicienne, mais son mari avait éé un officier

supérieur de lapolice fédérale.

[5] Dans e but de se protéger dans |’ éventualité d’ une vérification ou d’' une enquéte, le
demandeur principa affirme qu'’il a photocopié des documents relatifs au détournement des fonds
affectés alaconstruction de laroute. Il affirme avoir aors tenté de démissionner, mais que

M™ Lopez arefusé d’ accepter sa démission. Peu de temps apreés, le demandeur principal acessé de

se présenter au travail.

[6] Le demandeur principal alégue que, quelques jours plustard, lui et son épouse ont été
victimes d’ un grave accident automobile, lequel selon le demandeur aurait été organisé par

M™ Lopez. Il ainformé lapolice de |’ accident automobile, laquelle arédigé un rapport. Bien quele
rapport fasse bel et bien état du soupgon du demandeur selon lequel « I’ accident » était relié ades

problémes au travail, M™ Lopez n'y est pas nommément mentionnée. Le demandeur affirme que
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I’ agent de police arefusé de prendre en note qu’il croyait que M™ Lopez était I’ instigatrice de

I" accident.

[7] Environ une semaine plustard, le demandeur affirme que des personnes se sont introduites
par effraction danslamaison familiae, et que les documents concernant la construction de laroute
ont éévolés. Il s est présenté de nouveau alapolice pour déclarer levoal, et le rapport mentionne
gue ces documents ont été volés, méme s, encore unefais, il Ny aaucune mention de la conviction
du demandeur selon laguelle ¢’ éait M™ Lopez qui &ait I’ instigatrice de |’ introduction par

effraction.

[8] Lapolicea, acequ'il parait, enquéte sur les deux incidents. Elle a conclu que « I’ accident »
automobile N’ était en aucun cas un accident, et que |’ automobile avait délibérément été poussee en
dehors de laroute. Cependant, personne n’a été arrété ou accuse pour |I’un ou |’ autre des crimes
parce que la police aconclu que la preuve dont elle disposait ne justifiait pas de porter des

accusations contre quelqu’ un.

[9] L es demandeurs soutiennent également qu’ alasuite de I’ introduction par effraction dans
leur maison, ils ont déménagé a plusieurs reprises dans d’ autres villes, mais que les complices de

M™ Lopez ont toujours é¢é capables de les retrouver.

[10] Ledemandeur principal affirme que les agents de lapolice d’ Etat éaient corrompus, qu'ils
protégeaient Mme Lopez et qu’ en raison de I’ influence qu’ a toujours M™ Lopez au Mexique, sa

famille continue d’ ére en danger.
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[11] LaCommission g, entre autres, conclu que M™ Lopez n’ occupait plus une position
influente et que, de toute fagon, les demandeurs pouvaient se prévaloir d une protection de I’ Etat

adéquate au Mexique.

[1. Lanorme de contrble

[12] Lesquestionsen litige danslaprésente affaire concernent les conclusionsrelativesala
crédibilité tirées par laCommission et son analyse relative ala protection de I’ Etat. Lanorme
applicable a ces deux questions est laraisonnabilité : voir Khokhar c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2008 CF 449, et Valdez Mendoza c. Canada (Citoyenneté et

Immigration ), 2008 CF 387.

[13] Commel’arécemment établi la Cour supréme du Canadadans |’ arrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, [2008] A.C.S. n° 9, lors de |’ application de laraisonnabilité comme norme de
contréle d' une décision, la cour qui effectue le contrdle doit tenir compte de lajustification dela
décision et delatransparence et de I’ intelligibilité du processus décisionndl. Elle doit également se
demander s la décision appartient aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des
faitset du droit : voir Dunsmuir, paragraphe 47.

I11. Analyse

[14] LaCommission semble avoir accepté comme véridique la plus grande partie du récit des
demandeurs : elle a seulement tiré deux conclusions défavorablesrelatives ala crédibilité. Ellen’a
pas accepté que le demandeur et dit alapolice qu'il croyait que Mme Lopez &ait I’ ingtigatrice de

I’ accident automobile, parce que son nom n’ éait pas mentionné dans le rapport. La Commission n’'a
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pas accepté non plus que M™ Lopez elit eu encore de |’ influence et qu'’ elle elit présenté encore un

danger pour les demandeurs.

[15] Encequi concerne lapremiére conclusion défavorable relative alacrédibilité, le demandeur
principa aexpliqué dans son témoignage qu'il avait dit ala police qu'il pensait que M™ Lopez &ait
I"ingtigatrice de I’ accident, mais que I’ agent de police avait refusé de prendre en note le nom de

M™ Lopez, apparemment parce qu’ elle était titulaire de fonctions officielles et qu' elle n’ avait pas
été vue sur leslieux del’ accident. La Commission a conclu que cette explication n’ éait pas

satisfai sante.

[16]  Etant donné que la Commission a accepté que le demandeur principal avait demandé |’ aide
de lapolice concernant I’ accident automobile et qu’il lui avait méme dit qu'il croyait que I’ accident
était liéace qui sepassait ason travall, il serait invraisemblable qu'il n’elt pas donné le nom de

M™ Lopez alapolice puisqu'il croyait qu’ elle avait organisé I’ accident.

[17] Enoutre, lorsqu elle argjeté I’ explication du demandeur quant alaraison pour laquellele
nom de Mme Lopez n' était pas mentionné dans le rapport de police, explication qu’ elle n’a « pas
[estimé] satisfai sante », la Commission ne semble pas avoir compris un éément essentiel dela
demande : |e demandeur croyait que les agents de police étaient corrompus et qu’ils s étaient ligués

pour protéger M™ Lopez.

[18]  Pose également un probléme la conclusion de la Commission selon laquelle M™ Lopez
n’ aurait plus eu d’ influence au Mexique parce que son mari n’' éait plus officier supérieur dansla

police, qu'elle n’ était plus mairesse et qu’ elle avait été accusée de vol.
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[19]  Surlaquestion del’influence de M™ Lopez, la Commission aomis d’ apprécier lapreuve
selon laquelle M™ L opez avait toujours des liens étroits avec son parti, qu’ un certain nombre de
membres de safamille étaient des politiciens et qu’ elle possédait toujours une grande influence. De
plus, laCommission n’ a pas tenu compte du témoignage du demandeur selon lequel le départ ala
retraite comme policier du mari de M™ Lopez n' avait pas eu pour effet de couper tous sesliens

avec lapolice et d @iminer son influence.

[20] L’analyserelative alaprotection de |’ Etat effectuée par la Commission comporte une erreur
semblable. En particulier, la plus grande partie de I’ analyse de la Commission porte sur I’ examen
des efforts qui ont été déployés pour combattre la corruption au sein de lapolice fédérale et des
moyens que peuvent utiliser les personnes qui veulent porter plainte al’ échelon fédéral contre les

activitésde lapolice.

[21] L’analyserelative alaprotection de |’ Etat effectuée par la Commission pose un probléme,
car selon les demandeurs ¢’ est la police d Etat qui travaillait de concert avec M™ Lopez et qui leur

avait refusé sa protection.

[22]  Enfin, laCommission aconclu qu'il &ait possible de porter plainte aux autorités fédérales
contre lestitulaires de fonctions officielles; elle justifie sa conclusion al’ aide d’ un article de journa
concernant les accusations criminelles fédérales qui avaient été portées contre M™ Lopez.
Cependant, il semble que la Commission ait tiré cette conclusion sans tenir compte de I’ explication
du demandeur principal selon laguelle M™ Lopez avait été accusée d’ avoir volé des fonds fédéraux,

ce qui faisait en sorte que ¢’ était un tribunal de juridiction fédérale qui avait &é sais del’ affaire,
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alors que lesincidents relatifs au demandeur principa concernaient des affaires qui relevaient dela

compétence des Etats, affaires qui étaient donc du ressort exclusif de lapolice d’ Etat.

V. Conclusion

[23]  Pour ces matifs, la demande de contrdle judiciaire sera accueillie.

V. Lacertification
[24] Lespartiesn ont pas propose de questions aux fins de certification et | affaire n’en souleve

aucune.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE:

1. gue la présente demande de contréle judiciaire est accueillie et que I’ affaire est

renvoyée aun tribunal différemment constitué pour qu’il statue a nouveau sur elle;

2. gu’ aucune question grave de portée générale n' est certifiée.

« Anne Mactavish »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur
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