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En présence demonsieur lejuge Pinard

ENTRE :
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

demandeur

JOSE FRANCISCO CARDOZA QUINTEROS

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le demandeur voudrait que soit rendue, conformément al’ article 18.2 delaLoi sur les
Cours fédéral es, une ordonnance suspendant |’ ordonnance du commissaire Shaw Dyck, de la
Section deI’'immigration (SI), en date du 29 avril 2008, qui amis le défendeur en liberté. Le
demandeur voudrait que I’ ordonnance contestée soit suspendue jusqu’ ala premiére des dates
suivantes :
a) ladate alaguelleil serastatué au fond sur la demande d’ autorisation et de
contrdle judiciaire déposée contre ladite ordonnance; ou

b) la date du prochain contrdle de la détention du défendeur exige par laloi.
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[2] Le défendeur est un Salvadorien qui est arrivé au Canada le 2 septembre 2007 et qui a
revendiqué |’ asile. |l devait retourner au point d’ entrée le 4 septembre 2007 pour la poursuite de son

interrogatoire.

[3] A cette date, e défendeur fut interrogé par deux représentants de I’ Agence des services
frontaliers du Canada (ASFC). Durant I” entrevue, le défendeur afait plusieurs déclarations sur son
réle au sein d' une organisation criminelle au Salvador, le MS-13 ou laMara Salvatrucha, entre 1999
et 2004. Entre autres choses, |e défendeur aadmis avoir tué de deux a quatre personnes et avoir éé

|e témoin de 100 a 150 assassi nats.

[4] Apres | entrevue, le défendeur fut déclaré par I' ASFC interdit de territoire en application de
I’ainéa37(1)a) delalLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27

(laLIPR), pour criminalité organisée.

[5] L e défendeur a éé détenu en raison de doutes sur son identité, mais, au deuxiéme contréle
de sadétention, qui aeu lieu le 13 septembre 2007, le demandeur a voulu maintenir le défendeur en
détention en raison du danger que, selon lui, il constituait pour le public. Lors de ce contréle,

I’ avocat du défendeur adit que son client niait avoir éé membre du MS-13 et que, S'il avait
prétendu avoir é&é membre de cette organisation, ¢’ était parce qu'il voulait étre admis au Canada. Le
commissaire Nupponen, dela Sl, a conclu que le défendeur pouvait étre mis en liberté sous

condition.
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[6] Le demandeur a déposé une demande d’ autorisation et de contréle judiciaire al’ encontre de
cette décision, mais n’ a pas sollicité la suspension de la mise en liberté du défendeur avant qu’ une

décision soit rendue sur cette demande.

[7] Uneenquéte aeu lieu &, le 22 février 2008, le commissaire Tesder, delaSl, aconclu quele
défendeur [TRADUCTION] « était un membre de la Mara Salvatrucha, au Salvador » et qu'il était
interdit deterritoire, en application del’ainéa 37(1)a) delaLIPR, pour criminalité organisée. Une
mesure d’ expulsion a éé prononcée contre le défendeur. Ni ladécision dela Sl ni lamesure

d expulsion n’ ont été contestées par e défendeur.

[8] Le 31 mars 2008, le défendeur a déposé une demande d’ examen des risques avant renvoi
(demande d' ERAR) et a produit ses observations finales en lamatiére le 22 avril 2008. Selon le

demandeur, cette demande seratraitée d’ apres le processus accéléré.

[9] Le 17 avril 2008, lademande de contréle judiciaire déposée par le ministre al’ encontre de la
décision du commissaire Nupponen de mettre le défendeur en liberté a été accueillie. Plus
précisément, lajuge Hansen a estimé que le commissaire Nupponen avait commis une erreur de
droit en disant que, méme s |le défendeur avait été déclaré coupable de vol qualifié, cette déclaration
de culpabilité n’ entrait pas dans les paramétres du sous-alinéa 246f)(ii) du Reglement sur

I’immigration et la protection des réfugiés, DORSY2002-227.
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[10] Le21 avril 2008, le défendeur S est volontairement présenté al’ ASFC pour étre a nouveau

mis en détention.

[11] Commelerequiert le paragraphe 57(1) delaLIPR, un contréle deladétention aeulieule
23 avril 2008. Par décision communiquée le 29 avril 2008, le commissaire Shaw Dyck, delaSl, est

arrivé alaconclusion que le défendeur devait étre mis en liberté sous condition.

[12] Leministre adéposé une demande d autorisation et de contréle judiciaire al’ encontre de

cette décision, tout en sollicitant la suspension de lamise en liberté du défendeur.

[13]  Pour obtenir une suspension, un demandeur doit prouver : (1) qu'il y aune question sérieuse
atrancher; (2) qu'il subiraun pr§udiceirréparable si la suspension n’ est pas accordée; et (3) quela
prépondérance des inconvénients milite en faveur de I’ octroi de la suspension (arrét Toth ¢. Canada

(Minigtredel’Emploi et del’lmmigration) (1988), 86 N.R. 302 (C.A.F.)).

[14] Aprésavoir entendu les avocats des parties et avoir lu les piéces produites, je suisd’ avis
gu'il y aune question sérieuse atrancher en ce qui atrait alamaniére dont le commissaire
Shaw Dyck aconsidéré lesfaits suivants:
a) laconclusion non contestée tirée le 22 février 2008 par le commissaire Tesder,
delaSl, sdon laguelle le défendeur [TRADUCTION] « &ait un membre de la
Mara Salvatrucha, au Salvador », et selon laquelle il est interdit de territoire, en

application del’ainéa 37(1)a) delaLIPR, pour criminalité organisee;
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b) lamesure non contestée d’ expulsion prononcée ultérieurement contre le
défendeur;
C) I” effet que I’ attention des médias pour cette affaire ainsi que I'imminence du

renvoi du défendeur pourraient avoir sur le défendeur, compte tenu que le
commissaire dela Sl aconclu que le défendeur avait une propension a
commettre des actes criminels violents dans des situations de conflit.
Vu lanature de la question sérieuse susmentionnée, je ne crois pas que le danger pour le public, s
une suspension N’ est pas accordée, soit pure conjecture. Le danger est rédl e, aux fins de la présente

requéte, il constitue un préjudice irréparable.

[15] Finalement, la sécurité du public, dans ces conditions, fait pencher la prépondérance des

inconvénients en faveur du ministre.

[16] Par conséguent, I’ ordonnance du commissaire Shaw Dyck, dela Sl, mettant le défendeur en
liberté sera suspendue, mais pas sel on toutes les conditions proposaes par le ministre, et celajusqu’ a

lapremiére des dates suivantes :

a) ladate alaguelleil sera statué au fond sur lademande d autorisation et de
contrdle judiciaire déposée contre ladite ordonnance; ou
b) ladate alaguelleil sera statué sur la demande d’ examen des risgues avant renvoi

(demande d ERAR).
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ORDONNANCE

L’ ordonnance rendue le 29 avril 2008 par le commissaire Shaw Dyck, de la Section de
I’'immigration, qui mettait en liberté le défendeur, est suspendue jusgu’ ala premiére des dates
suivantes :
a) ladaealaquelleil serastatué au fond sur lademande d' autorisation et de controle
judiciaire déposée contre |adite ordonnance; ou
b) ladatealaqueleil serastatué sur lademande d’ examen des risques avant renvoi

(demande d ERAR).

«Yvon Pinard »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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