Date: 20080514
Dossier : T-460-08
Référence : 2008 CF 598
Ottawa (Ontario), le 14 mai 2008

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE CAMPBELL

ENTRE :

IMPERIAL OIL RESOURCESVENTURESLIMITED

demander esse
et

LE MINISTRE DESPECHESET DESOCEANS,

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA,
PEMBINA INSTITUTE FOR APPROPRIATE DEVELOPMENT,
SIERRA CLUB CANADA, TOXICSWATCH SOCIETY
OF ALBERTA et PRAIRIE ACID RAIN COALITION

défendeurs

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le 27 février 2007, la Commission d’ examen conjoint, agissant sous |’ autorité dela Loi
canadienne sur |’ évaluation environnementale, L.C. 1992, ch. 37 (laLCEE), a, al’ égard du projet

d exploitation de sables bitumineux — Kearl d’ Imperia Oil dansle Nord-Ouest de |’ Alberta,



recommandé dans un rapport au ministre des Péches et des Océans du Canada que le projet aille de
I’avant. Le 14 ao(t 2007, le gouverneur en consell, conformément al’alinéa 37(1.1)a) delaLCEE, a
approuve le rapport. Compte tenu de I’ approbation, e ministre des Péches et des Océans g, le

12 février 2008, accordé une autorisation en application du paragraphe 35(2) delaLoi sur les

péches, L.R.C., 1985, ch. F-14, qui permettait effectivement almperial Oil de commencer le projet.

[2] Malheureusement toutefois, | autorisation a été accordée et Imperial Oil S'y est appuyée,
alors que lajuge Tremblay-Lamer avait pris en déibéré ladécision relative ala contestation du
rapport, par voie de controle judiciaire devant |a Cour, dans le dossier T-535-07. Le 5 mars 2008, la
juge Tremblay-Lamer adécidé que la Commission d’ examen conjoint n’ avait pas justifié sa
conclusion al’ égard des émissions de gaz a effet de serre comme elle &ait tenue delefaire e, en
conséguence, lajuge Tremblay-Lamer aordonné que « [|]’ affaire [soit] renvoyée alaméme

Commission avec ingtruction de justifier sa. conclusion ».

[3] Vu I’ ordonnance de lajuge Tremblay-Lamer, un délégué du ministre des Péches et des
Océans, dans une lettre datée du 20 mars 2008 et transmise par télécopieur a lmperia Qil, émettait
I’ opinion que I’ autorisation déja accordée était maintenant entachée de nullité et, compte tenu de
cette opinion, il déclarait qu’' Imperia Oil n’ était pas autorisée aadler de I’ avant pour exploiter le
projet (voir I'annexe A des présents motifs). Dans la présente demande, ingtituée le 20 mars 2008,
Imperia Oil conteste I’ opinion du ministre des Péches et des Océans afin de lui permettre d aler de
I’ avant pour exploiter le projet conformément al’ autorisation déja accordée. Pour les motifs qui

suivent, je conclus qu’ Imperid Oil n'apasréuss acet égard.
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[4] Comme premiéere étape de la contestation d’ Imperial Oil dans |la présente demande, elle a
présenté une requéte pour obtenir une injonction al’ encontre de lamise en oauvre del’ opinion du
ministre des Péches et des Océans. Au moment ou cette premiére étape était entreprise, Pembina
Institute for Appropriate Development et Sierra Club Canada avaient dgaingtitué |’ instance dansle
dossier T-418-08 al’ encontre du ministre des Péches et des Océans et d’ Imperia Oil, une demande
distincte sollicitant I’ annulation de |’ autorisation. Au moment de I’ audition de larequéte en
injonction, le juge de Montigny était saisi des deux affaires. 1| ademandé et obtenu I’ accord de
toutes |les parties pour trancher les questions principales dans les deux demandes au moyen de la
présente demande de contrdle judiciaire les réunissant. Les parties ont convenu que les questions en
litige suivantes devraient étre examinées :

[TRADUCTION]

Qud est I effet du jugement de la Cour fédérale dansle

dossier T-535-07 al’ égard de lavalidité de |’ autorisation délivrée le

8 février 2008, en application du paragraphe 35(2) delaLoi sur les

péches, par Péches et Océans Canada (MPO) almperial Oil

Resources Ventures Limited? Plus particuliérement, I’ autorisation

est-elle devenue nulle par I’ effet de laloi?

Si I"autorisation n’ est pas devenue nulle par le jugement dansle

dossier T-535-07 et | effet delaloi, la Cour devrait-elle décider

d accorder laréparation du point 2b) de la réparation demandée dans

I’avis de demande dans |e dossier T-418-08 e, par consequent,

annuler | autorisation?

Si I’ autorisation demeure |également valide, le MPO, ou son

ministre, ont-ils légalement le pouvoir de révoquer ou d’ annuler

I autorisation?

[5] Lefonctionnement delaLCEE n'est pasen litige et il est expliqué en détail dansles

paragraphes suivants de la décision de lajuge Tremblay-Lamer qui n’ a pas été portée en appe :



14 LalLCEE établit un processus décisionnel qui comporte deux
étapes. La premiere est une évaluation environnementale qui analyse
les effets environnementaux négatifs qu’ un projet est susceptible

d entrainer (art. 5). La seconde étape comporte une prise de décision
et un suivi adors que |’ autorité fédérale décide, en prenant en compte
I’ évaluation, s un projet précis devrait étre autorise et quel
programme de suivi est requis pour vérifier lajustesse de I'évaluation
environnementale et |'efficacité des mesures d'atténuation (art. 37 et
38).

[..]

20 Enparticulier, les attributions générales du mandat que la
Commission est chargée de remplir se divisent en quatre volets (art.
34). Premiérement, celle-ci veille al'obtention des renseignements
nécessaires al'évaluation environnementale d'un projet et veille ace
guele publicy ait acces (al. 34a)). Deuxiemement, la Commission
tient des audiences de fagon a donner au public la possibilité de
participer al'évaluation environnementale (al. 34b)). Troisémement,
laCommission remplit un réle en matiere de rapports en ce sens
gu’elle établit un rapport assorti « de sajustification, de ses
conclusions et recommandations rel ativement al'évaluation
environnementale du projet, notamment aux mesures d'atténuation et
au programme de suivi » ains qu’ un résumé des observations recues
du public (al. 34c)). Enfin, elle présente son rapport au ministre et &
I"autorité responsable (a. 34d))

[..]

78 Lapreuve établit que les objectifs d’ intensité imposent des
limites aux émissions de gaz a effet de serre par baril de bitume
produit. La quantité absolue de gaz a effet de serre attribuable &

I’ expl oitation des sables bitumineux continuera d’ augmenter avec la
mise en caivre d objectifs d' intensité en raison de la hausse projetée
de laproduction totale de bitume. La Commission a conclu que les
émissions de gaz a effet de serre seraient négligeables sansjustifier
pourquoi les mesures d’ atténuation fondées sur I’ intensité des
émissions seraient efficaces pour réduire a des niveaux négligeables
les émissions de gaz a effet de serre correspondant a celles de

800 000 voitures. Faute de ce lien essentiel, soit I’ énonceé clair et
convaincant des raisons sur lesquelles la Commission fonde sa
conclusion, il n'y apaslieu defare preuve de retenue al’ égard de
son expertise.
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79  Jeconviens que laCommission n' est pas tenue de commenter
chacun des détails du projet, mais, compte tenu de la quantité de gaz
aeffet de serre qui sera émise dans |’ atmosphére et compte tenu de la
preuve présentée selon laquelle les objectifs fondés sur I intensité ne
S intéresseront pas au probléme des gaz a effet de serre, il incombait
alaCommission dejustifier sarecommandation sur cette question en
particulier. En n’en faisant aucune mention, la Commission court-
circuite le processus décisionnel en deux étapes envisage par la
LCEE en vue de la prise d’' une décision éclairée par I’ autorité
responsable. Pour que la décision soit éclairée, elle doit reposer sur
une solide connai ssance des effets du projet. Par conséquent, vu

I” absence d’ explication ou dejustification, je suis d’avisque la
Commission acommis une erreur de droit en omettant de motiver sa
conclusion commel’exigel’a. 34(c)i) dela L CEE.

[Non souligné dans |’ original .]

[6] Compte tenu du fonctionnement de la LCEE, et en ce qui atrait ala premiére question fixée
par lejuge de Montigny, je conclus que I’ effet primaire de I’ ordonnance de lajuge Tremblay-Lamer
est de compl éter le rapport, puisqu’il est incomplet, et une fois complété, de le présenter, encore une
fois, au gouverneur en consell aux fins d’ approbation. Si I’ approbation est accordée, le ministre des
Péches et des Océans doit délivrer une nouvelle autorisation pour permettre a lmperial Oil d’aler de
I’avant avec le projet. Pour cette raison, I’ effet secondaire de ladécision est que I’ autorisation datée
du 12 février 2008, ayant été délivrée par le ministre des Péches et des Océans sur lafoi d' un
rapport fondamentalement vicié qui, de ce fait, ne pouvait pas |égal ement recevoir I’ approbation du
gouverneur en conseil, a été dédlivrée sans compétence (Alberta Wilderness Assn. ¢. Canada
(ministre des Péches et des Océans), [1999] 1 C.F. 483, [1998] A.C.F. n° 1746 (QL) (C.A.F.), aux

paragraphes 17 a21). Par conségquent, je conclus que I’ autorisation est entachée de nullité.
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[7] Dans la présente demande, Imperid Qil soutient que, dans le cadre d’un contréle judiciaire,
je peux toutefois exercer le pouvoir discrétionnaire de ne pas agir al’ égard de la conclusion selon
laquelle I" autorisation est entachée d’ une erreur de droit, ce qui aurait pour effet de permettre aux
travaux d' aler de |’ avant sans obtenir une autre autorisation. Compte tenu de maconclusion selon
laquelle I’ autorisation a été ddlivrée sans compétence et qu’elle est, par conséquent, entachée de
nullité, je ne pourrais pas, amon avis, exercer mon pouvoir discrétionnaire al’ égard de quoi que ce

soit. En conséguence, jergette |’ argument d’ Imperia Qil.

[8] Compte tenu de maréponse al’ égard de la premiére question en litige, la deuxieme question
n’ est plus pertinente. En ce qui atrait alatroisieme question qui demande si |e ministre des Péches
et des Océans peut révoquer une autorisation dga délivrée, je conclus que |’ opinion du

20 mars 2008 ne constitue pas une révocation. Elle est I’ expression d’ une opinion fondée sur I’ effet

delaloi. Je conclus donc que latroisiéme question est également non pertinente.

[9] Au cours de I' audience de la présente demande, les avocats d' Imperia Oil ont présenté une
requéte demandant d’ gjouter des éléments de preuve au dossier pour démontrer les actions prises
par laCommission d’ examen conjoint depuis la date de |’ ordonnance de lajuge Tremblay-Lamer.
Je rejette cette requéte puisque je conclus que les @ éments de preuve ne sont pas pertinents pour les

guestions qui ont été tranchées.

[10]  Au coursdel’audience de la présente demande, |es avocats des demandeurs dans le

dossier T-418-08 ont convenu que, s la présente demande était rejetée, le dossier T-418-08 devrait
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étrergeté. Puisgue lergiet est I'issue dans la présente demande, il y aurarejet du dossier T-418-08

aux termes d’ une ordonnance dans cette demande.

[11] Selon I’ ordonnance du juge de Montigny du 27 mars 2008, chagque partie paiera sesfrais.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

Pour les motifs exposes, |a présente demande est rej etée.
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« Douglas R. Campbell »

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, juriste-traducteur

Juge
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ANNEXE A
L ettre datée du 20 mars 2008, transmise par télécopieur almperial Oil :
Dosser dedemande de la demander esse, p. 356
[TRADUCTION]

Péches et Océans Fisheriesand Oceans
Canada Canada

Imperia Oil Limited

237 Fourth Avenue SW.

Cagary (Alberta)

Canada T2P OH6

A I’ attention de M. Stuart Nadeau

Monsieur,

Laprésentefait suite aladécision de Madame lajuge Tremblay-Lamer, datée du 5 mars 2008, dans
I’ affaire Pembina Ingtitute for Appropriate Development, Prairie Acid Rain Coalition, Serra Club
Canada et Toxics Watch Society of Alberta c. Le procureur général du Canada, le ministre des
Péches et des Océans, le ministre de I’ Environnement et Imperial Oil Resources Ventures Limited,
dossier dela Cour fédérale n® T-535-07, aing qu’ ala correspondance d’ Imperial Oil avec le
ministre Hearn, datée du 11 mars 2008.

Nous vous informons que le ministere des Péches et des Océans est d' avisqu’ ala suite de la
décision de Madame lajuge Tremblay-Lamer, | Autorisation pour des ouvrages ou entreprises
modifiant I'nabitat du poisson et Autorisation de causer lamort de poissons par d’ autres moyens que
lapéche (ED-03-2806) que le ministre des Péches et des Océans a délivrée en application du
paragraphe 35(2) delaLoi sur les péches almperia Oil Resources Ventures Limited le

12 février 2008, est entachée de nullité.

En conséguence, Imperia Oil n’est pas autorisée a entreprendre des ouvrages ou entreprises qui
causeront la détérioration, la destruction ou la perturbation de I’ habitat du poisson ou qui causent la
mort de poissons par d’ autres moyens que la péche. Un représentant du MPO communiquera avec
vous pour discuter des prochaines éapes a suivre.
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Veuillez agréer, Monsieur, I’ expression de mes sal utations di stinguées.

Le directeur général régional,
Bob Lambe

c.c. M. T.J Hearn, président du conseil et chef deladirection
M. David McBain, directeur général - Gestion de |’ habitat
M™ Ginny Flood, directrice nationale - Rapports sur |’ environnement et Projets principaux
M. Brian Makowecki, directeur régional - Projets d’ exploitation de sables bitumineux
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