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Référence: 2008 CF 571

Ottawa (Ontario), le 5 mai 2008

En présence demonsieur le juge Mandamin

ENTRE :

SARA LAURA TRIANA AGUIRRE,
JAVIER JOSHUE GONZALEZ TRIANA,
SABRINA LETICIA TRIANA AGUIRRE,

WILFRIDO ZUNIGA TRIANA et
DAVID SEBASTIAN ZUNIGA TRIANA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Lademanderesse principale, SaraLaura Triana Aguirre, son fils Javier Joshue Gonzal ez
Triana, sa soaur Sabrina Leticia Triana Aguirre et les deux fils de celle-ci, Wilfrido et David
Sebagtian Zuniga Triana (collectivement appel és les « demandeurs »), ont présenté une demande de
contrdle judiciaire, conformément au paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection

desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), al’ égard d’' une décision par laquelle la Commission de
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I"immigration et du statut de réfugié (laCommission) concluait le 14 aolt 2007 qu’ils n’ éaient pas

des réfugiés au sens de la Convention ni des personnes a protéger.

[2] Lademanderesse principale, SaraLaura Triana Aguirre, et les autres membres de lafamille
sont des citoyens du Mexique. Dans leur récit, ils aleguent qu’ils vivaient ensemble avec le mari de
lademanderesse principale. Cette derniere acommence a étre maltraitée par son mari en 2003. Le
10 décembre 2004, la soaur de la demanderesse principale a découvert de la cocaine, de I’ argent
comptant, un revolver, aing qu’ une liste de noms associés aun cartel deladrogue dansle
porte-documents du mari. Ce dernier est arrivé sur ces entrefaites, et I'amenacee, elle et ses enfants,

s elle mentionnait quoi que ce soit ala demanderesse principale sur ce qu’ elle avait découvert.

[3] Le 15 décembre 2005, le mari a agresse et tenté de violer la soaur de la demanderesse
principale. Cette derniere araconté ala demanderesse principale, le 16 décembre 2005, tout ce
qu'elle avait subi e, lelendemain, elle aofficiellement porté plainte ala police. Quatre jours plus
tard, la demanderesse principal e décidait €lle aussi, aprés avoir consulté un avocat, de dénoncer

officiellement son mari relativement alaviolence conjugale qu'il avait exercée contre elle.

[4] Pendant que son mari était absent, lademanderesse principale a changé les serrures de la
résidence familiale. Son mari s est introduit par effraction dans lamaison et aemporté ses bijoux,
un ordinateur, ains que d’ autres documents. Le 24 décembre 2005, la demanderesse principale et
les autres membres de la famille sont allés se réfugier au domicile de samere. Lorsgu’ils sont
retournés ala maison pour y récupérer certains objets de valeur, ils ont découvert que leur chien

avait éé abattu et qu’ une mise en garde avait éé inscrite sur le mur. La demanderesse principale a
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ensuite appris, par I’ intermédiaire de son avocat, qu’ on N’ avait pas donné suite aux plaintes

déposées contre son mari faute de preuve.

[5] Le 2 janvier 2006, le mari atéléphoné ala demanderesse principae au domicile de samere
adleet I'amenacée. La demanderesse principa e a dénonceé dans un journal local les autorités qui
N’ avaient pas assuré sa protection. Le 7 janvier 2006, lefils de lademanderesse principale, qui était
seul au domicile de sa grand-meére, a été menace et fouetté a coups de pistolet par le mari qui était

son beau-pere et non son péere biologique.

[6] Les demandeurs ont fui a Juarez, Chihuahua. Apres|’incident survenu le 11 janvier 2006, ou
desinconnus avaient tiré sur lavoiture que conduisait la demanderesse principale, les demandeurs
se sont enfuis a Mexico pour aler chercher leur passeport. 11s sont arrivés au Canadale

13 janvier 2006.

DECISION FAISANT L’OBJET DE CONTROLE
[7] La Commission aconclu que les demandeurs n’ étaient pas des réfugiés au sensdela
Convention ni des personnes a protéger parce que certaines parties de leur témoignage n’ éaient ni

crédibles ni dignes de foi en raison d’incohérences, d’ omissions et de conjectures.

[8] La Commission acommenceé en faisant référence aux directives intitul ées Revendicatrices
du statut de réfugié craignant d’ étre persécutées en raison de leur sexe (les Directives) et en
soulignant qu'il peut étre difficile pour certaines personnes vivant dans une relation de violence de

quitter leur partenaire.
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[9] La Commission a affirmé que des questions de crédibilité ont été soulevées parce que les
demandeurs n’avaient pas fourni les documents requis et que les explications qu'ils avaient données
pour justifier leur omission N’ éaient pas satisfaisantes. La Commission éait d’ avis que le temps que
les demandeurs avaient mis avant d’ essayer d’ obtenir les documents était attribuable a un manque

d'intérét quant alaprogression de leur demande d’ asile.

[10] LaCommission ajugé quelesomissions et les divergences relevées dans les notes prises au
point d’ entrée constituaient un autre motif pour justifier sa conclusion défavorable quant ala
crédibilité. Elle a prété une attention particuliere au fait que les notes prises au point d’ entrée
n’'indiquaient pas que les demandeurs s étaient réfugiés chez lamere de la demanderesse principale
ni que lefilsavait éé victime d’ une agression. La Commission a également conclu qu’ un aspect
important était que la demanderesse principale avait fourni, au point d’ entrée et al’ audience, des
descriptions différentes quant al’ issue de sa dénonciation alapolice. La Commission afait observer
que les notes prises au point d' entrée indiquaient que le dossier avait été égaré, alors que la

demanderesse principale avait déclaré al’ audience que le dossier avait été clos faute de preuve.

[11] Enfin, laCommission ajuge que |’ alégation selon laquelle desinconnus avaient tiré sur la
voiture que conduisait la demanderesse principale al’ instigation de son mari ne reposait que sur des

suppositions.

QUESTIONSENLITIGE
[12] Laprésente demande de contréle judiciaire souléve les questions suivantes :
1. LaCommission at-elle commis une erreur en fondant son appréciation de la

crédibilité sur I absence d’ éléments de preuve documentaires corroborants, et en ne
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tenant pas compte de I’ explication fournie par les demandeurs pour justifier cette
absence?

2. LaCommission at-elle commis une erreur en tirant une conclusion quant ala
crédibilité fondée sur des omissions et des divergences rel evées dans |es notes prises

au point d' entrée?

NORME DE CONTROLE

[13] LaCour supréme du Canadaaconclu dans! arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, qu'il 'y aque deux normes de controle, celle de ladécision correcte et celledela
décision raisonnable (I’ arrét Dunsmuir, au paragraphe 34). En présence d’ une question touchant aux
faits, au pouvoir discrétionnaire ou ala politique, lanorme de la raisonnabilité s applique
généralement. La Cour supréme apoursuivi en précisant que les décisions de la Commission quant

aux faits et ala crédibilité continuent d' étre assujetties a un degré é evé de déférence.

[14] Lacrédibilité est une question qui reléve de I’ expertise de la Commission

(Aguebor c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1993), 160 N.R. 315
(C.A.F)). Aing, pour ce qui est des questions relatives a1’ examen des conclusions sur la crédibilité
tirées par laCommission, ¢’ est lanorme de laraisonnabilité qui s applique, laguelle commande la

déférence (Sukhu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 427, au

paragraphe 15.
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ANALYSE

La Commission a-t-elle commis une erreur en fondant son appréciation de la crédibilité sur

I” absence d' @ éments de preuve documentaires corroborants, et en ne tenant pas compte de
I’ explication fournie par les demandeurs pour justifier cette absence?

[15] Lesfaitsrelatés par un demandeur d asile al’ audience devant la CISR sont présumés
véridiques (Puentes c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 1335, au
paragraphe 16; Valtchev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
2001 CFPI 776, aux paragraphes 6 a8). Dansla décision Ahortor c. Canada (Ministre del’ Emploi
et de!’Immigration), [1993] A.C.F. n° 705, au paragraphe 45, |e juge Teitelbaum s est exprimé au
sujet de I’ absence d’ @éments de preuve documentaires corroborants pour justifier des conclusions
defait et de crédibilité:
La Commission semble avoir commis une erreur en déterminant que le requérant
n' éait pasdigne defoi parce qu'il n’ éait pas capable de fournir des ééments de
preuve documentaires corroborants ce qu'il avancait. Comme celaaété le cas dans
ladécision Attakora, précitée, ou la C.A.F. adécrété que le requérant n’ était pas tenu
de fournir des rapports médicaux pour justifier lablessure dont il disait avoir
souffert, on ne s attend pas non plus en I” espéce a ce que | e requérant produise une
copie d un rapport d arrestation. Le fait de n’ avoir pas fourni de document
concernant I’ arrestation - et il S agit lad’ une conclusion de fait exacte - ne peut étre
lié alacrédibilité du requérant en I’ absence de preuve contredisant les alégations.
[16] L’anaysedelaCommission sur lacrédibilité commence au deuxiéme paragraphe de ses
motifs (dossier du Tribunal, page5) :
Un certain nombre de questions relatives ala crédibilité ont été soulevées. Les
demandeurs d'asile n’ ont fourni aucun des documents suivants qui éaient pourtant
indispensables : les dénonciations ayant éé faites aux autorités, le rapport médical
établi aprés|’ agression dont aurait été victime lefils de lademandeure d asile
principale aux mains de |’ époux de cette derniére, ainsi qu’ une copie dela
dénonciation publique qui avait été publiée dans e journal local.
L’ accent qu’amisla Commission sur |’ omission des demandeurs de fournir des documents laisse

entendre que I’ absence d’ é éments de preuve documentaires corroborants constitue le fondement

principal de saconclusion relative au manque de crédibilité des demandeurs. Utiliser I’ absence
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d ééments de preuve documentaires pour attaquer la crédibilité d un demandeur vaal’ encontre de

ce qui est énoncé dans la décision Ahortor, précitée.

[17] Danscertaines affaires, I’omission de fournir des éléments de preuve corroborants peut étre
un facteur dont la Commission tiendra compte abon droit. Dans la décision Amarapala c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 12, au paragraphe 10, le juge Kelen a
expliqué la situation dans laquelle I’ absence d’ @ éments de preuve corroborants est susceptible
d'influer sur lacrédibilité d’ un demandeur :

[...] lorsqu’un tribuna ades motifs valables de douter de la crédibilité d’ un
demandeur, le fait que celui-ci ' ait pas transmis de documents corroborants est un
facteur dont il peut abon droit tenir compte s'il n’accepte pas |’ explication du
demandeur quant alaraison pour laquelle il n’a pas transmis ces documents.

[18] Dansl’énoncé de ses motifsrelatifs alacredibilité, laCommission poursuit en concluant
gue les explications fournies par les demandeurs pour justifier leur retard et leur peu de succés a
obtenir les documents requis éaient insatisfai santes, puisque, selon elle, les demandeurs avaient fait
preuve d’ un mangue d'intérét quant ala progression de leur demande d' asile, et eletire une

inférence défavorable quant aleur crédibilité :

Lorsgu’ on ademandé ala demandeure d’ asile principale et a son fils quelles
mesures ils avaient prises en vue d’ obtenir les documents en question du Mexique,
ils ont répondu N’ avoir rien tenté avant mars 2007, soit environ 15 mois apres leur
arrivée au Canada. lls ont expliqué qu’ils n’ avaient contacté personne au Mexique et
gu'ils n’avaient aucunement |’ intention de contacter qui que ce soit. En mars 2007,
lademandeure d' asile principal e a contacté une amie qui pouvait, selon elle, I’ aider a
obtenir certains documents. L’ amie en question arefuse d’ obtenir les documents
parce qu’'elle ne voulait pas avoir de problémes. Le fils de lademandeure d' asile
principal e a également contacté un ami par téléphone, mais n’a pu obtenir aucun
document. D’ autres questions ont été posées afin de savoir pourquoi |’ avocat N’ avait
pas été en mesure de lui procurer la dénonciation. Lademandeure d’ asile principae
arépondu qu'elle n’avait pas penseé que cela était nécessaire et que |’ avocat en
guestion avait de toute fagon perdu toute crédibilité a sesyeux. Lorsqu’on lui a
demandé pourquoi la dénonciation publique qui avait pré&endument éé publiée dans
lejournd n' était pas disponible, elle arépondu qu’ elle n’y avait pas pensé.
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Lorsgu’on lui a demandé pourquoi il N’y avait aucun rapport médical décrivant les
blessures subies par son fils, dle arépondu qu’ elle craignait la police et les
institutions. Les explications fournies n’ éaient pas satisfai santes. Les demandeurs
d asile ont fait preuve d un manque d’intérét quant ala progression de leur demande
d asile, étant donné qu’ils ont attendu jusqu’ au mois de mars 2007 pour tenter
d’ obtenir des documents corroborants disponibles et gu’ils n’ ont méme pas eu
recours aux différents moyens dont ils auraient pu se prévaloir pour obtenir lesdits
documents. Le tribuna tire une inférence défavorable quant aleur crédibilité.
(Dossier du Tribunal, aux pages5 et 6.)
Bien que la Commission ait examiné les notes prises au point d entrée pour juger de la crédibilité
des demandeurs, son analyse ne remplit pas la condition préalable des « motifs valables » énoncée

par le juge Kelen dans la décision Amarapal a, précitée.

[19] Il est clair quelaCommission N’ apas trop tenu compte de |’ explication fournie par les
demandeurs pour justifier I’ absence de documents corroborants. Lesincidents qui ont mené les
demandeurs afuir le Mexique sont survenus dans I’ espace d’ un mois. lIs fuyaient un mari violent
qui semblait é&re mélé aun cartel deladrogue. La demanderesse principae fuyait un mari qui avait
été violent envers elle au cours des deux années précédentes et dont la violence s éendait
maintenant aux autres membres de lafamille, a savoir sa soaur et son fils. Ils ont donc déménagé

deux fois avant de quitter le Mexique.

[20] Cette situation semble avoir entrainé le détachement de la demanderesse principal e par
rapport a son passé au Mexique. La demanderesse s est expliquée de lafagon suivante :
[TRADUCTION]

Puisque je n’ étais en contact avec personne, lorsque je suis partie, lorsquej’ai fui
mon pays, je N’ avais aucunement I’ intention de tél éphoner & qui que ce soit au
Mexique, parce que la derniere chose que je souhaitais ¢’ était d’ appeler au Mexique,
parce que je ne recevais aucun soutien de personne [&-bas. Et puisje n’avais aucune
raison d’ appeler au Mexique. (Dossier du Tribunal, ala page 360.)
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[21] En plusde ce détachement volontaire de son pays, lademanderesse principale s est
également détachée de safamille. Elle atémoigné qu’ elle n’ entretenait pas de relation étroite avec
sesfréres et qu’ elle ne pourrait pas compter sur eux pour obtenir des documents corroborants
(dossier du Tribunal, ala page 365). Les demandeurs ont expliqué dans |es documents
supplémentaires joints au Formulaire de renseignements personnels (le FRP) que:
[TRADUCTION]
[D]epuis notre départ du Mexique, nous N’ avons pas éte en contact avec notre
famille. Notre relation avec elle est devenue assez distante en raison desincidents
gue nous avons vecus la-bas. Mes freres n’ étaient pas tous attentifs a nos problémes
et nous ne leur avons pas parlé depuis. Nous ne voulions pas non plus exposer notre
famille & des risques accrus en indiquant ou nous étions. Nous avons été tellement
traumatisés par notre expérience au Mexigue que nous avons jugé qu’il valait mieux
couper tout lien avec notre famille [&-bas.
Récemment, nous avons appris par I’ entremise d’ un tiers que ma mere était décédeée.
Nous avons tenté de communiquer avec mon pere pour savoir ce qui S était passe,
mais nous N’ avons pas réuss ale joindre. Nous ne savons pas s il achangé de
numéro de téléphone ou s'il adéménagé, ni ce qui S est passe. Nous n’ avons pas

communigué avec mes freres parce que nous sommes certains qu’ils nous blameront
pour ce qui est arrivé amamere.

[22] LaCommission n’'apasretenu |’ explication fournie par les demandeurs pour justifier leur
omission d avoir cherché aobtenir les documents corroborants avant mars 2007. Bien qu’ elle ne
soit pas tenue d' accepter leur explication, la Commission doit I’ examiner au lieu de larefuser au
motif qu’ elle congtitue un manque d’ intérét quant ala progression de leur demande d’ asile. Cela est
d autant plusvrai dans le cas des victimes de violence conjugale, compte tenu des Directives et des

documents sur la situation dans le pays dont disposait la Commission.

[23] LesDirectives recommandent aux commissaires de se montrer sensibles aux questions
relatives ala persécution fondée sur le sexe, comme celles soulevées par |es demandeurs en

I’ espece. Tant la demanderesse principal e que son fils ont témoigné que les amis avec qui ils avaient
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communigué pour obtenir les documents avaient refuseé de les aider parce qu'ils ne voulaient pas
avoir de problémes. Etant donné que les Directives recommandent & la Commission de se montrer
sensible aux questions fondées sur le sexe, il est éonnant qu’ elle n’ ait pas tenu compte de
I”isolement volontaire de la demanderesse principale, de son détachement de lafamille, ou dela
perte de contact avec ses amis en raison de I’ absence de soutien offert aux victimes de violence

conjugale par la société et les autorités mexicaines.

[24] Lapreuve documentaire indique que les autorités mexicaines ne protégent pas adéquatement
les femmes contre la violence et les mauvais traitements. A I’ extrémité juridique du spectre, leslois
étatigues mexicaines fixent un critére exigeant pour les poursuites en matiére de violence conjugale
contre lesfemmes. Le rapport de Human Rights Watch, dont disposait la Commission, précise
(dossier du Tribunal, ala page 321) :

[TRADUCTION]

Dans plusieurs Etats, leslois et les politiques ne traitent pas adéquatement de la question de
laviolence faite aux femmes, et |es protections existantes ne répondent pas al’ obligation
internationale du Mexique qui consiste a adopter toutes |es mesures administratives, civiles
et pénales nécessaires pour prévenir, réprimer et diminer laviolence faite aux femmes.
Dans sept des trente-deux Etats indépendants du Mexique, on ne trouve aucun texte
|égidatif traitant précisément de la prévention et de larépression de la violence conjugale.
Sept Etats ne reconnaissent pas la violence conjugale en tant que crime. Dans les vingt-cing
Etats ol la violence conjugale est sanctionnée, quinze codes pénaux étatiques exigent que
les femmes aient subi de la violence « de maniere répétitive » dans leur famille pour que
cette violence soit considérée comme un crime. Dans onze Etats, la violence conjugale est
considérée comme une infraction au code civil de’ Etat en plus de congtituer une infraction
criminelle, bien que sept de ces Etats exigent que la violence ait été subie de maniére
répétitive pour qu’ elle puisse étre sanctionnée.

[25] A I'autre extrémité du spectre visant I’ application de laloi, les services de police
n’ accorderaient guére d’importance, selon les données disponibles, aux plaintes de violence

conjugale. Comme I’ adécrit une femme dans le rapport de Human Rights Watch déjacité :

[TRADUCTION]
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[U]njour, je suis alée porter plainte contre mon ex-mari. J avais é&té rouée de coups
et j’ éais couverte de meurtrissures. [lsm’ont dit qu’il N’y avait pas suffisamment
d @éments de preuve. Ilsont pris madénonciation et n’ ont rien fait ». (Dossier du
Tribunal, ala page 323.)
[26] Jeconclus quelaCommission afondé sa conclusion défavorable quant ala crédibilité sur

I’ absence de documents et sur le rgjet, sans examen convenable, de I’ explication fournie par les

demandeurs pour justifier leur retard et leur peu de succes a obtenir les documents en question.

La Commission a-t-elle commis une erreur en tirant une conclusion quant a la crédibilité fondée
sur des omissions et des divergences relevées dans les notes prises au point d entrée?

[27] LaCommission atenu pour important le fait que les notes prises au point d’ entrée ne
contenaient pas de description sur le refuge de la demanderesse principale au domicile de samere
ou sur |” agression commise contre son fils, ains que I’ explication différente fournie par la

demanderesse principale au sujet de I’ issue de sadénonciation ala police.

[28] Lesnotes prisesau point d entrée relativement ala demanderesse principale, a sasoar et a
son fils sont trés bréves, mais elles concordent avec le FRP des demandeurs et |e témoignage rendu
al’audience. Latraduction de |’ explication fournie par la demanderesse principale sur sacrainte de
retourner au Mexigque ne compte que cing phrases, tout comme celle de son fils. L’ explication de sa

soaur se trouve dans une phrase de huit mots. (Dossier du Tribunal, aux pages 165 et 204.)

[29] Enconséquence, la présente affaire peut étre distinguée d' avec I’ affaire Dehghani c.
Canada (Ministre deI’Emploi et de’ Immigration), [1990] 3 C.F. 587 (C.A.F.), au paragraphe 33,
invoguée par le défendeur al’ appui de la proposition selon laquelle I’ existence de contradictions ou

d incohérences entre e témoignage d’ un demandeur et les notes prises au point d' entrée congtitue
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un motif reconnu pour conclure aun mangue de crédibilité. Dans |’ arrét Dehghani, une transcription
compléte de I’ entrevue menée au point d' entrée, comportant 75 questions et réponses, &tait

disponible pour le contréle judiciaire.

[30] Lesnotes prisesau point d’ entrée peuvent étre pertinentes s elles sont tres différentes des
explications fournies par e demandeur dans son FRP ou dans son témoignage al’ audience. Elles
peuvent également étre pertinentes si I’ entrevue menée au point d entrée est longue et contient des
différencesimportantes d’ avec le témoignage subsequent du demandeur. En I’ espéece, les breves
notes prises au point d' entrée concordent avec e témoignage subséquent des demandeurs. Compte
tenu de leur brieveté, les notes prises au point d’ entrée ne constituent pas un motif suffisant pour

conclure ad’ importantes omissions.

[31] Enfin, les notes prises au point d’ entrée ont été préparées avec I’ aide d’ un interpréte tout
comme |’ ont été les déclarations figurant dans le FRP et le témoignage rendu al’ audience. 11 ressort
clairement des notes prises au point d’ entrée qu’ elles n’ ont pas été rédigées par la demanderesse
principale. L’ auteur des notes aindiqué que la police avait [TRADUCTION] « égaré » laplainte.

L’ utilisation de guillemets, en particulier, tend aindiquer que le mot « égaré » a été employé au-dela
du sens ordinaire que lui donnent les dictionnaires, puisque rien d autre ne figurait entre guillemets
(dossier du Tribunal, ala page 165). Les motifs exposés par la Commission ne tiennent pas compte
de cet aspect (dossier du Tribunal, alapage 6). Dans ce contexte, que lapolice ait « égaré » ou clos
le dossier faute de preuve ne congtitue pas une divergence décisive permettant de conclure aun

manque de crédibilité.
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CONCLUSION

[32] JestimequelesconclusionsdelaCommission quant alacrédibilité des demandeurs sont
déraisonnables, malgré laretenue dont il convient defaire preuve al’ égard detelles conclusions. La
demande de contréle judiciaire est accueillie et I" affaire est renvoyée aun tribunal différemment

congtitué de la Commission pour gu’il rende une nouvelle décision.

[33] Lademanderesse principale a propose aux fins de certification deux questionsrelatives a
I utilisation des notes prises au point d entrée. Le défendeur s oppose ala certification de ces
questions, alléguant que I’ utilisation des notes prises au point d’ entrée est une question

d appréciation et dont I'issue pourrait varier d’ un casal’ autre. Je suis d’ accord avec le défendeur.

Je ne soumets aucune question de portée générale aux fins de certification.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1. Lademande de contrdle judiciaire est accueillie.
2. L’ affaire est renvoyée a un autre agent pour qu'’il rende une nouvelle décision.

« Leonard S. Mandamin »

Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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