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et
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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
LE JUGE O'KEEFE
[1] Il s agit d’ une demande de contrélejudiciaire, présentée en vertu de I’ article 18.1 delaLoi

sur les Cours fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, d’ une décision rendue le 10 ao(t 2006 par un agent
d appel qui aannulé une instruction donnée le 7 octobre 2005 par un agent de santé et sécurité,

lequel avait conclu que I’ exposition alafumée secondaire constituait un danger pour les employés
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au travail et qui avait ordonné a Service correctionnel Canada (e SCC) de protéger toute personne

contre le danger.

[2] Le demandeur demande ala Cour d'infirmer ladécision de |’ agent d’ appel et de renvoyer
I’ affaire au Bureau canadien d'appel en santé et sécurité au travail pour qu'il I’ examine de nouveau

conformément aux directives de la Cour.

L e contexte

[3] L’ Etablissement de Millhaven est un pénitencier fédéral régi par le SCC. LaPartiell du
Code canadien du travail, L.R.C. 1985, ch. L-2 (le Code), S applique aux employés de

I’ Etablissement de Millhaven en matiére de santé et sécurité au travail. L’ Etablissement de
Millhaven, Howard Page et le Syndicat des agents correctionnels du Canada (le syndicat) sont

respectivement |’ employeur, I’employé et le syndicat.

[4] Le 3 octobre 2005, Howard Page, agent correctionnel, arefusé detravailler a

I’ Etablissement de Millhaven sur le fondement de |’ article 128 du Code, au motif qu'il croyait que
I’ exposition alafumée de cigarette présente dans I’ établissement constituait un danger au sensde
I’article 122 du Code. Par suite du refus de travailler, |’ agent de santé et sécurité a procédé aune
enguéte le 3 octobre 2005. Le 7 octobre 2005, I’ agent de santé et sécurité adonné une instruction

(I"instruction) dans laquelle il aconclu comme suit :



[TRADUCTION]

L’agent de santé et de sécurité estime qu’il existe une situation
dans un lieu de travail qui constitue un danger pour un employé au
travail :

Les employés continuent d’'étre exposes a de la fumée
secondaire.

Voir : I'alinéa 125(1)w) de la partie |1, Santé et sécurité au travail,
du Code canadien du travail

I"article 12.1 du Réglement canadien sur la santé et la sécurité au
travail

En conséquence, il vous est ORDONNE PAR LES PRESENTES,
en vertu de I’alinéa 145(2)a) de la partie |1 du Code canadien du
travail, de protéger toute personne contre le danger.

Donnée aMillhaven, le 7 octobre 2005.

[5] Le 24 octobre 2005, le SCC ademandé un sursis al’ exécution de I’ instruction jusgu’ a ce
gu’ un agent d appel procede a une audience concernant I’ appel de |’ instruction. Le 31 octobre 2005,
un sursis a été accorde ala condition que I’ employeur améliore le systeme de ventilation et mette en

place, au plustard le 31 janvier 2006, une politique interdisant I’ usage du tabac.

[6] Les 24 et 25 mai 2006, |’ agent d’ appel aprocédé al’ audience concernant I appel de
I"instruction. Le 10 ao(t 2006, il arendu la décision annulant I’instruction donnée le 7 octobre 2005

par |’ agent de santé et securité. |l s agit du contréle judiciaire de ladécision de |’ agent d’ appdl.
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Lesmotifsdela décision del’agent d’ appe

[7] L’ agent d’ appel a commenceé en notant que pour décider s'il devait modifier, annuler ou
confirmer I'instruction, il devait se prononcer sur |’ existence d’ un danger. Il souligne que, pour ce
faire, il doit prendre en considération la définition 1égale de danger, lajurisprudence pertinente et
tous lesfaits et toutes les circonstances en |’ espéce. Dans sadécision, |’ agent d appel acitéla
définition de danger qui setrouve au paragraphe 122(1) du Code et I’ article 122.2 du Code, ou I’ on
énonce en quoi devrait consister la prévention. Il aensuite porté son attention sur la jurisprudence,
selon laqudlle, a-t-il souligné, les appels dont sont saisis les agents d’ appel sont des appel s de novo

de nature prospective.

[8] En gardant al’ esprit les dispositions |égales et |ajurisprudence, |’ agent d’ appel a par lasuite
conclu que le critére qui suit devait étre appliqué lorsgue I’ on doit se prononcer sur I existence d’ un
danger :

[...] [I]I existe un danger dans les cas ou I’ employeur néglige, dans

lamesure ou la chose était rai sonnablement possible :

a) d’ éliminer une situation, une tache ou un risque;

b) de maintenir une situation, une tache ou un risgue a un niveau
sécuritaire;

c) de prendre les mesures nécessaires pour protéger
personnellement les employés contre la situation, latache ou le
risque;

et qu'il est établi que:
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d) des circonstances existent qui font que la situation, latéache ou le

risque résiduel est susceptible de causer des blessures a une

personne qui y est exposée, ou de larendre malade avant que,

selon le cas, le risque soit écarté, la situation corrigée ou latéche

modifiée et que les circonstances se produiront dans I’ avenir, non

comme une simple possibilité ou une forte probabilité, mais

comme une possibilité raisonnable.
[9] Lorsgu’il aappliqué le critere décrit ci-dessus, I’ agent d' appel atenu compte du fait que le
SCC avait établi et mis en place une politique interdisant I’ usage du tabac a I’ Etablissement de
Millhaven. Il anoté que la politique visait tous les détenus et tous les employés et prévoyait des
sanctions pécuniaires s'ilsy contrevenaient. L’ agent d’ appel a également souligné que tous les
agents correctionnels ont laresponsabilité et le pouvoir de veiller al’ application de lapalitique. Il a
également mentionné que M. Ryan, directeur de |’ Etablissement de Millhaven, lui avait donné
I’ assurance que, pour encore mieux protéger les employés contre I’ exposition éventuelle alafumée

secondaire, il dlait bientét installer des boites dans la cour extérieure afin que les détenus puissent y

remiser sous clé leur tabac, leurs allumettes, leurs briquets et d’ autres articles de fumeur.

[10] L’agent d appe amentionné que selon un rapport de I’ Organisation mondiale de la santé, il
N’ existe pas de niveau securitaire d’ exposition alafumée secondaire. Cependant, |’ agent d' appel a
affirmé que le défendeur n’ avait pas eu lapossibilité de vérifier ni de mettre en doute la preuve qui
setrouve danslerapport et ains d’ apprécier son authenticité, laméthode d’ analyse utilisée et

I’ objectif des recherches qui avaient été effectuées avant d’ en arriver aux résultats en question. De
plus, il amentionné qu’ aucun témoin expert N’ avait éé appelé par I’ une ou I’ autre des parties pour
donner son avis sur cette question. L’ agent d’ appel a affirmé que, par conséquent, « [i]l s ensuit que

je ne peux pas accorder beaucoup de poids a cet argument ». L’ agent d’ appel n’a pas été convaincu
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gue, dans les circonstances, une s faible exposition compromettrait la santé d’ une personne saine

dans un avenir rapproché.

[11] L’agent d appel adonc conclu quele SCC avait mis en place des mesures pour tenter de
maintenir le risque aun niveau securitaire et d éiminer |’ exposition alafumeée secondaire a
I"intérieur de |’ Etablissement de Millhaven. Par conséquent, selon lui, la premiére partie du critére
N avait pas été respectée et il N’y avait aucun danger. L’ agent d’ appel aestimé que, dansles
circonstances, la possihilité rai sonnable que cette exposition presque nulle alafumée secondaire
puisse compromettre la santé des employés était s faible qu'il N’ existait aucun danger pour les

employés.

[12]  Pour les motifs exposés, I’ agent d’ appel aannulé I’ instruction qui avait été donnée

le 7 octobre 2005 par I’ agent de santé et securite.

L esquestions en litige

[13] Ledemandeur asouleve lesquestions suivantes:
1. Quelle est lanorme de contrdle applicable?

2. Ladécision justifie-t-elle I’intervention de la Cour?

[14] Jereformuleles questions delafagon suivante:

1. Quelle est lanorme de contrdle applicable?
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2. L’agent d appel at-il commisune erreur dans |’ interprétation du mot « danger » défini a
I’article 122 du Code?
3. Danslanégative, I’ agent d appel a-t-il commis une erreur en appliquant le critere relatif &

I’ existence d’ un danger aux faits en |’ espece?

L esarguments du demandeur

[15] Ledemandeur avance que la décision manifestement déraisonnable est |a norme de controle
applicable. Il soutient que ladécision de |’ agent d’ appel est manifestement dérai sonnable, parce que
I’ agent a omis de prendre en considération une preuve claire et pertinente relative al’ exposition
guotidienne alafumée secondaire et des conclusions scientifiques et médicales concernant

I’ exposition lafumée secondaire.

[16] Ledemandeur alégue que les conclusionsdel’ agent d’ appel —que |’ exposition alafumeée
secondaire était « presque nulle », qu’ elle était s faible qu'il n’existait aucun danger pour la santé
desemployés et qu'il n'y avait pas dans ce cas-ci une possibilité raisonnable qu'une s « faible
exposition » compromette la santé d’ une personne bien portante dans un avenir rapproché — sont
strictement fondées sur des mesures qui avaient déja été prises ou qui devaient étre mises en place
par le SCC en vue de réduire I’ exposition alafumée secondaire. Le demandeur soutient que ces
conclusions sont manifestement dérai sonnables, parce que I’ agent n’ a pas tenu compte des

témoi gnages objectifs des témoins concernant I’ exposition alafumée secondaire qui persistait
malgré les mesures mises en place, ni des rapports médicaux qui révélent qu’il n’existe pas de

niveau securitaire d’ exposition alafumée secondaire.
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[17] Ledemandeur sefonde sur |’ arrét Martin c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 156,
par lequel la Cour d’ appel fédérale a conclu que la décision d’ un agent d' appel était manifestement
déraisonnable, parce qu'il avait omis d’ appliquer les dispositions du Code et N’ avait pas tenu
compte d' @éments de preuve pertinents. Le demandeur demande ala Cour detirer laméme
conclusion sur le fond, quoique pour des motifs particuliers ala présente affaire. Le demandeur
soutient que I’ agent d' appel en I’ espéce a faussement et dérai sonnablement interprété la définition
modifiée de danger que !’ on trouve al’ article 122 du Code, lorsgu’il s est appuyé sur une projection
non fondée (selon laguelle les mesures actuelles et avenir vont réduire |’ exposition alafumée
secondaire) pour conclure qu'il en résulterait une exposition presque nulle et qu'il n'y aurait donc
aucun danger. 1l affirme que, selon les motifs prononcés par |’ agent d’ appel, e niveau d’ exposition
alafumée secondaire al’ époque de I’ audience importe peu; le danger est évalué en fonction de la
possibilité raisonnable gu’ un préjudice puisse étre causé une fois que les mesures prévues pour

réduire I’ exposition ont été mises en place.

[18] Ledemandeur allégue que la définition modifiée de danger vise maintenant lasituation, la
tache ou le risgue — existant ou éventuel — susceptible de causer des blessures a une personne qui
y est exposee ou de larendre malade, et que la définition n’est plus limitée aux faits particuliers de
lasituation ayant cours al’ époque ou I’ employé arefuse de travailler (Martin, précité). Le
demandeur convient que la définition de danger admet lesfaits qui pourraient survenir al’ avenir,
maisil soutient qu’il N’ est tout simplement pas rai sonnabl e de ne pas tenir compte du danger
existant, tant que les mesures n’ ont pas eu pour effet de I’ diminer. |1 affirme que la décision de

I’ agent d’ appel est manifestement déraisonnable, parce qu’ elle omet de prendre en considération le
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degré actuel d'exposition, qui a été établi par les quatre grands sacs a déchets remplis de cendre et
de mégots de cigarettes ramassés uniquement dans les salles de conditionnement physique, par le
témoignage de trois agents correctionnel s travaillant dans trois services différents qui, ensemble,
représentent 95 % des endroits ou la population carcérale peut se trouver un jour donné, ains que
par tous les éléments de preuve indirectsrd atifs al’ exposition, tels que les amendes, et par

I’installation prévue des boites-remises.

[19] Ledemandeur soutient également que I’ agent d’ appd aomis, dans sadécision, de tenir
compte des recherches médicales et scientifiques univoques éablissant le danger lié al’ exposition a
lafumée secondaire. Le demandeur a souligné que, méme si I’ agent d' appel a examiné un rapport
qui avait été préparé par |’ Organisation mondiae de la santé, lequel mentionnait qu'il n’existe pas
de degré sécuritaire d’ exposition alafumée secondaire, il n'y a pas accordé beaucoup de poids. Le
demandeur allégue que cette conclusion est é&onnante éant donné que Santé Canada a également
rédigé un rapport selon lequel il N’y apas de degré sécuritaire d’ exposition alafumée secondaire. Il
affirme que les recherches médical es et scientifiques déposées en preuve appuient la conclusion
selon laquelle I’ exposition ala fumée secondaire représente un danger pour la santé et qu’ aucun
degré d’ exposition sécuritaire n’ existe. Le demandeur alégue que, par conséquent, il n'y aaucune
preuve au dossier qui appuie laconclusion del’ agent d’ appel selon laquelle le degré d’ exposition

qui persistait était sécuritaire.
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L esargumentsdu défendeur

[20] Ledéfendeur soutient que la décision manifestement dérai sonnable est lanorme de contrdle
applicable. 11 souligne que le Code a éé modifié en I’an 2000 et qu'il renferme maintenant une
disposition privative « étanche » (Association des Employeurs Maritimes c. Syndicat des
débardeurs SC.F.P. Section locale 375, 2006 CF 66, confirmée par 2006 CAF 360). L e défendeur
affirme que, méme si le demandeur reconnait que la décision manifestement déraisonnable est la
norme applicable, le demandeur invite néanmoins la Cour atirer ses propres conclusions de fait
commes I’ affaire éait instruite de novo. Il allegue que I’ intervention de la Cour n’est nécessaire
gue s ladécision de |’ agent d’ appd était « clairement irrationnelle » ou « de toute évidence non
conforme alaraison » (Canada (Procureur général) c. Alliance de la fonction publique du Canada,

(1993) 1 R.C.S. 941).

[21] Ledéfendeur soutient que le refus detravailler est un droit important que prévoit le Code,
mais que ce droit est limité; ce n’ est pas le moyen par lequel est atteint |’ essentiel des objectifsdu
Code (Michd Collard (1993), 92 d.i. 49 (C.C.R.T.)). Il mentionne que la disposition accordant le
droit de refuser de travailler est essentiellement demeurée la méme aprés la modification du Code en
I”an 2000. 1| affirme que ce mécanisme constitue un moyen spécial donné aux employés, lequel peut

étre utilisé en cas d’ urgence (Canada (Procureur général) c. Fletcher, 2002 CAF 424).

[22] Ledéfendeur affirme quelerégimeléga se présente delafagon suivante. Le droit de

refuser de travailler d'un employé est établi par |’ article 128 du Code et repose sur ladéfinition de
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danger énoncée al’ article 122. Selon | article 128, I'employé doit faire un rapport concernant son
refus de travailler al’ employeur et, S &son avisles mesures prises par I’ employeur sont
insatisfaisantes, il peut maintenir son refus de travailler (paragraphe 128(9)). L’ employeur aaors

I’ obligation de faire enquéte. A laconclusion de |’ enquéte, si I’ employé croit que le danger existe
toujours, il peut maintenir son refus de travailler. C' est a cette étape qu’ un agent de santé et de
sécurité est avisé (paragraphe 128(13)). L’ agent de santé et de sécurité procéde aors a une enquéte
sur laquestion et il détermine s un danger existe et, du méme coup, s I'employé ale droit de
maintenir son refus de travailler (paragraphe 129(6)). Si I’ agent de santé et de sécurité conclut a

I’ absence de danger, I’ employé n’ apasle droit de maintenir son refus de travailler

(paragraphe 129(7)). Si I’ agent de santé et de sécurité est convaincu que le danger persiste, il donne
al’employeur uneinstruction écrite en application du paragraphe 145(2) du Code, et I’ employé peut
maintenir son refus de travailler. L’ employeur peut aorsinterjeter appel del’ instruction

(paragraphe 146(1)).

[23] Ledéfendeur soutient que le criterereatif al’ existence d’ un danger établi par I’ agent

d appel dans sadécision fait le pont entre le régime [égal, I’ intention du |égidateur et la
jurisprudence pertinente sur la question. Il affirme que le premier volet du critére sert a déterminer si
I”’employeur a été capable ou non, dans le cas ou ¢’ est possible dans la pratique, d’ diminer le risque,
de corriger lasituation ou de modifier latache, de les maintenir aun degré securitaire ou de prendre
les mesures nécessaires en vue de protéger personnellement les employés. Le défendeur allégue que
cevolet du critereest liéal’ objet de I’ article 122.2 du Code, qui dispose que « [IJa prévention

devrait consister avant tout dans I’ élimination des risques, puis dans leur réduction, et enfin dansla
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fourniture de matériel, d’ équipement, de dispositifs ou de vé&tements de protection, en vue d’ assurer
lasanté et la sécurité des employés ». | soutient que lestrois premiers volets du critére établi par
I’ agent d' appel sont compatibles avec I’ intention du |égidateur et ne sont pas manifestement

déraisonnables.

[24] Encequi concerne ladeuxiéme partie du critére, le défendeur affirme qu’il renferme deux
édéments: a) «avant que|...] lerisque soit écarté, la situation corrigée ou latache modifiée » et b)
une « possibilité raisonnable ». Le défendeur soutient que, éant donné que le critére établi par

I’ agent exige une possibilité raisonnable plutdt qu’ une ssimple possibilité ou une forte probabilité,

I’ agent ainterprété adéquatement la définition de danger. 1l affirme que pour comprendre pourquoi
cet éément préalable n’ est pas manifestement déraisonnable, mais en fait correct, il est important de
considérer I’ évolution |égidative et jurisprudentielle des termes utilisés dans la définition actuelle de

danger.

[25] Ledé&endeur affirme que lapremiére disposition générae relative au droit d' un travailleur
derefuser de travailler a été édictée en 1978; cependant, la définition de danger ne se trouvait pas
dansle Code. L e défendeur soutient que dans ladécision Alan Miller ¢c. Chemin de fers nationaux
du Canada, [1980] 39 d.i. 93 (C.C.R.T.), le Conseil canadien des relations du travail aretenu les
éléments qui suivent pour définir lanotion de danger que I’ on trouve dans le Code: « [I’employé]
risque d'étre en danger a un moment donné sans autre avertissement », et « I'accident peut se
produire avant qu'on puisse éliminer le danger ». Selon le défendeur, une décision ultérieure a établi

gu’ une « interprétation plus éroite de la notion de danger imminent doit étre privilégiée. Le droit de
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refuser est rattaché primordia ement aux préoccupations relatives ala santé et ala sécurité qui
surviennent jour apresjour, plutbt que le "dernier recours', pour amener al'aboutissement des
problémes latents » (William Gallivan c. Cape Breton Devel opment Corporation, [1982] 45 d.i. 180
(C.C.R.T.)). Ledéfendeur afait remarquer que le Code a éé modifié en 1985, que la notion relative
au caractere « imminent » a été enlevée des dispositions encadrant le refus de travailler et que la
définition de « danger » y a é&é goutée. Selon le défendeur, la définition renfermait deux ééments:
(2) il devait y avoir une probabilité raisonnable de danger et (2) il était probable que le danger
causerait une blessure ou une maladie avant que e risque puisse étre diminé ou la situation,
corrigée. Le défendeur mentionne que la définition de danger goutée au Code en 1985 a été
analysée dansladécision David Pratt c. Gray Coach Lines Limited, [1988] 73 d.i. 218 (C.L.R.T.),
danslaguelleil a été noté que le retrait du terme « imminent » N’ avait presque rien changé. I
souligne que le Code a été modifié en 2000 et qu’ une nouvelle définition de « danger » a été
édictée, laguelle comporte deux notions : (1) le risque potentid et (2) le pr§udice qui peut étre
causé par lerisgue, lasituation ou latache n’apas a survenir immédiatement aprés |’ exposition au
risque ou alasituation ou I’ exécution de latache. Selon le défendeur, dans la décision Welborne c.
Canadian Pacific Railway Co., [2001] C.L.C.R.S.O.D. n°9, I’agent d’ appel aconclu quela
nouvelle définition ne représentait pas un changement radical par rapport ala définition antérieure,
mais plutdt une améioration en ce sens qu’ dle était moins restrictive, mais qu’ elle ne permettait pas
gu’ on tienne compte de situations hypothétiques ou conjecturales. Le défendeur soutient, enfin, que
laCour d appel fédérale aétabli qu’il est du ressort des agents d’ appel de « constituer une

jurisprudence ayant valeur de précédent » (Martin, précité, au paragraphe 17).
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[26] Ledéfendeur apar lasuite appliqué la définition de danger ala présente affaire. Selon le
défendeur, la preuve dont éait sais |’ agent d’ appel éablissait que le SCC avait tenu compte des
trois premiersvolets du critére rdatif al’ existence d’ un danger : le SCC amis en place une
interdiction absolue de fumer al’ intérieur de I’ Etablissement de Millaven (une amende est prévue
en cas de contravention al’ interdiction), et les agents correctionnels doivent veiller ason
application. En outre, le SCC a montré son engagement a poursuivre lesaméliorations. Le
défendeur soutient que, éant donné la conclusion de |’ agent d’ appel selon laquelle I’ exposition ala
fumée secondaire était « presgue nulle », il éait loisible al’ agent d’ appel de conclure qu'il y avait
une possibilité raisonnable, plutdt qu’ une ssimple possibilité ou une forte probabilité, que lerisque ne
cause pas de blessures ou de maladies. || affirme que I’ agent d' appd s est fondé sur le témoignage
du directeur de I’ Etablissement de Millhaven, M. Ryan, slon lequel lasituation s amédiorait,
comme le montrait la diminution des amendes données aux détenus et |es rapports d’ observations
rédigés par les agents correctionnels relativement aux violations de |’ interdiction de fumer a
I'intérieur de |’ Etablissement de Millhaven. Le défendeur soutient que ces rapports d’ observations
congtituent la meilleure preuve objective dont pouvait disposer I’ agent d' appel, parce que tousles
agents correctionnel s doivent remplir ce rapport s'ils détectent de lafumée secondaire. Selon le
défendeur, en raison de lapreuve, il était loisibleal’ agent d’ appel de conclure que I’ exposition ala

fumée était « presgue nulle ».



Page: 15

Analyse et décision

[27] Lal°question en litige

Quelle est lanorme de contrdle applicable?

Bien que les deux parties soutiennent que la décision manifestement déraisonnable est la
norme applicable en |’ espéce, cette norme a été abolie par I’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9, rendu par la Cour supréme du Canada. Au paragraphe 62, la Cour supréme afourni les
balises qui suivent au sujet de la nouvelle analyse rdative ala norme de contréle :

Bref, le processus de contrdle judiciaire se déroule en deux étapes.
Premierement, la cour derévision vérifie s lajurisprudence établit
déa de maniere satisfaisante le degré de déférence correspondant a
une catégorie de questions en particulier. En second lieu, lorsque

cette démarche se révele infructueuse, elle entreprend I’ analyse des
éléments qui permettent d’ arréter la bonne norme de contrdle.

[28] LaCour supréme agoute que la décision raisonnable smpliciter et ladécision
manifestement dérai sonnable ne seraient plus appliquées en tant que norme et que ladécision

correcte et laraisonnabilité étaient les nouvelles normes applicables.

[29] Lespartiesen !’ espéce sesont fondées sur I arrét Martin, précité, pour justifier leurs
observations selon |lesquelles la décision manifestement déraisonnable était |anorme applicable. A
mon avis, selon les balises susmentionnées données par la Cour supréme, la norme de contrdle
établie par I’ arrét Martin, précité, n’est plus satisfaisante eu égard al’ arrét Dunsmuir, précité, et, en
conséquence, la Cour doit procéder a sa propre andyse. Cependant, je souligne que I’ arrét Martin,

précité, sur lequel se sont fondées les parties, est toujours utile éant donné que, dans cet arrét, la
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Cour d' appel fédérae a appliqué les mémes é éments que ceux que la Cour doit appliquer en

I espéce.

[30] Tout d abord, je note qu’il y adeux questions en litige pour lesquellesil faut déterminer la
norme de contrdle. En ce qui concerne |’ éablissement, par |’ agent d’ appel, du critére relatif a

I’ existence d’ un danger, je suis d’ avis que laraisonnabilité est le critére applicable. Comme
I’explique I’ arrét Martin, précité, on trouve dans le Code une disposition privative forte et, bien que
ce soit une question de droit ayant valeur de précédent, la Cour doit respecter ladécision du
légidateur et « [elle] doit [...] appliquer laloi telle qu' élle est » (Martin, précité, paragraphe 17). Je
suis également d' avis que laraisonnabilité est lanorme a utiliser relativement al’ application, par

I’ agent d' appel, du critere relatif al’ existence d’ un danger aux faits en I’ espece. C'est une question

de nature mixte de fait et de droit, et une certaine retenue S impose.

[31] LaZ2°quedtion en litige

L’ agent d’ appel a-t-il commis une erreur dans I’ interprétation du sens du mot

« danger » défini al’ article 122 du Code?

Dans sadécision, I’ agent d appel atenu compte des dispositions |égales pertinentes et de la
jurisprudence pour éaborer le critere rdatif al’ existence d’ un danger :
[58] Compte tenu des dispositions du Code et des conclusions du
juge Gauthier mentionnées ci-dessus, j’ estime qu’il existe un
danger dans les cas ou |’ employeur néglige, dans lamesure ou la

chose était raisonnablement possible :

(a) d' diminer une situation, une tache ou un risque;
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(b) de maintenir une situation, une tache ou un risque a un niveau
sécuritaire;

(c) de prendre les mesures nécessaires pour protéger

personnellement les employés contre la situation, latache ou le

risque;

et qu'il est établi que:

(d) des circonstances existent qui font que la situation, latéche ou

le risque résiduel est susceptible de causer des blessures aune

personne qui y est exposee, ou de larendre malade avant que,

selon le cas, le risque soit écarté, la situation corrigée ou la téche

modifiée et que les circonstances se produiront dans |’ avenir, non

comme une simple possibilité ou une forte probabilité, mais

comme une possibilité raisonnable.
[32] Jesuisd accord avec |’argument du défendeur qui S appuie sur les propos du professeur
David Mullan repris au paragraphe 17 de I’ arrét Martin, précité, selon qui [TRADUCTION] « le
|égidateur aexprimeé sa confiance en la capacité de I’ auteur de la décision d'interpréter des
guestions de droit relevant du champ d’ application de saloi constitutive et de constituer une
jurisprudence ayant valeur de précédent, ¢’ est-a-dire un ensemble de décisions susceptibles de
s appliquer ad autres cas dans |’ avenir ». A lasuite de |’ examen du critére relatif al’ existence d’ un
danger élaboré par I’ agent d’ appedl, je suis d’ avis qu’ aucune raison ne justifie I’ intervention de la
Cour sur cette question. L’ agent d’ appel a soigneusement examiné les dispositions |égales

pertinentes, lajurisprudence et I intention du |égidateur. Le critére élaboré et raisonnable et rien ne

justifie |’ intervention de la Cour.
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[33] La3’question en litige

Dans lanégative, |’ agent d’ appel a-t-il commis une erreur en appliquant le critére relatif a

I’ existence d’ un danger aux faits en |’ espéce?

Lorsde !’ application du critére relatif al’ existence d’ un danger qu'il a élaboré, I’ agent

d appd atiré les conclusions suivantes aux paragraphes 59 a 63 :

[59] SCC aélaboré et mis en oeuvre une politique interdisant
I"usage du tabac al’intérieur de |’ Etablissement Millhaven et :

. la politique S applique aux détenus, aux personnes, et aux
employés;

. elle prévoit également des peines pécuniaires pour les
détenus et les employés qui y contreviennent;

. les agents de correction ont I’ obligation et le pouvoir de

faire respecter la politique.

[60] Je retiens en outre que le directeur Ryan m’a donné

I’ assurance que pour mieux protéger encore les employés contre
I’ exposition éventuelle alafumée secondaire, il allait bient6t
installer des boites dans la cour extérieure afin que les détenus
puissent y conserver sous clé leur tabac, leurs allumettes, leurs
briquets et d’ autres articles de fumeur.

[61] C. Blanchette soutient qu’il n’existe pas de niveau sécuritaire
d’ exposition alafumée secondaire selon I’ Organisation mondiale
delasanté. Il reste que I’ autre partie N’ a pas eu la possibilité de
veérifier ni de mettre en doute la preuve qui a été produite pour
valider |’ authenticité des textes, |la méthode d' analyse utilisée et

I’ objectif destests qui ont été effectués pour en arriver aux
résultats en question. Malheureusement, aucun témoin expert n'a
été appelé par I’ une ou I’ autre partie pour donner son avis sur cette
guestion. Il s'ensuit que je ne peux pas accorder beaucoup de poids
acet argument.

[62] Méme si C. Blanchette aaffirmé qu’il n’existait pas de niveau
sécuritaire d’ exposition alafumée secondaire, je ne suis pas
convaincu qu’il y avait dans ce cas-ci une possibilité raisonnable
gu’ une si faible exposition compromette la santé d’ une personne
en santé dans un avenir rapproché.
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[63] En conséquence, je conclus que SCC a pris des mesures afin

d’ éliminer I’ exposition alafumée secondaire al’ intérieur de

I établissement et de maintenir le risque a un niveau sécuritaire.
[34 A mon avis, |’ agent d’ appel aomis de tenir compte de la preuve dont il disposait &I’ époque
de |’ audience concernant I’ exposition alafumeée secondaire qui persistait malgré I’ application de
I'interdiction de fumer al’intérieur de I’ Etablissement de Millhaven. La preuve dont disposait
I”agent d’ appel renfermait |e témoignage de trois agents correctionnels (lesquel s travaillent dans
trois services différents qui représentent ensemble plus de 95 % des endroits ou la popul ation
carcérale peut se trouver un jour donné) relatif au fait que I’ exposition alafumée secondaire
persistait. L’ agent d’ appel n’apas pris en considération, ni méme mentionné, ces témoignages dans
son analyse et sa décision. A mon avis, pour prendre sa décision relative a I’ existence ou non du
danger, I’ agent d' appel aurait d0 considérer et apprécier les témoignages en question. Dans le cadre
de son analyse en vue de déterminer s la premiére partie de son critére relatif al’ existence d’un
danger était respectée, I’ agent d’ appel ne pouvait se contenter de ssmplement considérer les mesures
prises par le SCC pour réduire le danger. Le critereimpose al’ agent d’ appel de non seulement tenir
compte des mesures prises par le SCC, mais également de prendre en considération le succeés de ces
mesures al’ égard de I’ dlimination du risque, de la correction de la situation ou de la modification de
latache ou de leur maintien & un niveau séeuritaire. A mon avis, I’ agent d’ appel aomis d apprécier
lapreuverelative al’ efficacité des mesures prises par le SCC. Comme la Cour d’ appel I'aénoncé
dans |’ arrét Martin, précité, au paragraphe 42 :

Il n’ appartient pas a notre Cour d apprécier ces éléments de preuve

ou detirer des conclusions sur la question de savoir s la preuve

permettait de conclure que I’ on pouvait raisonnable s attendre ace

gue des gardiens de parc soient blessés ou méme s |’ on devrait
fournir des armes de poing aux gardiens de parc. Cette décision
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incombe al’ agent d’ appel. La Cour doit toutefois déterminer s

I” agent d’ appel atenu compte de tous les ééments de preuve
pertinents. En ne tenant pas compte de tous les éléments de preuve
pertinents en |’ espece, |’ agent d’ appel aagi de fagon manifestement
déraisonnable.

[35] Jeconclusqueladécision del’ agent d’ appd est entachée d’ une erreur et que, par

conséguent, lademande doit étre accueillie.
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JUGEMENT

[36] LA COUR ORDONNE : lademande de contrble judiciaire est accuelllie, et I affaire est
renvoyée au Bureau canadien d'appel en santé et sécurité au travail pour qu’il statue a nouveau sur

dle.

«John A. O’ Keefe»
Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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ANNEXE

Dispositions |égales pertinentes

L es dispositions |égal es pertinentes sont citées dans la présente annexe.

Code canadien du travail, L.R.C. 1985, ch. L-2:

122.(1) Les définitions qui
suivent s appliquent ala
présente partie.

«danger » Situation, tache ou
risque — existant ou éventuel
— susceptible de causer des
blessures a une personne qui y
est exposée, ou de larendre
malade — méme g ses effets
sur I'intégrité physique ou la
santé ne sont pasimmeédiats — ,
avant que, selon le cas, lerisque
soit écarté, la situation corrigée
ou latéche modifiée. Est
notamment visée toute
exposition a une substance
dangereuse susceptible d avoir
deseffetsalong terme sur la
santé ou le systeme
reproducteur.

122.1 La présente partie a pour
objet de prévenir les accidents
et lesmaadiesliésa

I’ occupation d’ un emploi régi
par ses dispositions.

122.2 Laprévention devrait
consister avant tout dans

I’ élimination des risques, puis
dans leur réduction, et enfin
danslafourniture de matérie,
d’ équipement, de dispositifs ou

122.(1) Inthis Part,

"danger" means any existing or
potential hazard or condition or
any current or future activity
that could reasonably be
expected to cause injury or
illnessto a person exposed to it
before the hazard or condition
can be corrected, or the activity
altered, whether or not the
injury or illness occurs
immediately after the exposure
to the hazard, condition or
activity, and includes any
exposure to a hazardous
substance that islikely to result
inachronicillness, in disease
or in damageto the
reproductive system;

122.1 The purpose of this Part
isto prevent accidents and
injury to health arising out of,
linked with or occurring in the
course of employment to which
this Part applies.

122.2 Preventive measures
should consist first of the
eimination of hazards, then the
reduction of hazards and
finally, the provision of
personal protective equipment,



de vétements de protection, en
vue d assurer lasanté et la
sécurité des employés.

128.(1) Sous réserve des autres
dispositions du présent article,
I’employé au travail peut

refuser d’ utiliser ou defaire
fonctionner une machine ou une
chose, detravailler dansun lieu
ou d' accomplir unetéches'il a
des motifs raisonnables de
croire que, selon le cas:

a) I'utilisation ou le
fonctionnement de lamachine
ou de la chose constitue un
danger pour lui-méme ou un
autre employé;

b) il est dangereux pour lui de
travailler danslelieu;

c) I’accomplissement dela
tache constitue un danger pour
[ui-méme ou un autre employé.
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clothing, devices or materials,
all with the goa of ensuring the
health and safety of employees.

128.(1) Subject to this section,
an employee may refuse to use
or operate a machine or thing,
to work in aplace or to perform
an activity, if the employee
while at work has reasonable
cause to believe that

(&) the use or operation of the
machine or thing congtitutes a
danger to the employee or to
another employeg;

(b) acondition existsin the
place that congtitutes a danger
to the employee; or

(c) the performance of the
activity constitutes a danger to
the employee or to another
employee.
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