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Référence : 2008 CF 514
Ottawa (Ontario), le21 avril 2008

En présence demonsieur lejuge Barnes

ENTRE:
GRACIELA BLAZQUEZ DE HERNANDEZ
(alias Gracidla Blazquez de Her nande)
DANIELA HERNANDEZ BLAZQUEZ
MARIA GUADELUPE HERNANDEZ BLAZQUEZ

demander esses
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire qu’ ont présentée Graciela Blazquez de
Hernandez (M™ Blazquez) et ses deux enfants, Daniela Hernandez Blazquez et Maria Guadelupe
Hernandez Blazquez, al’ encontre d’ une décision défavorable rendue le 12 juin 2007 par la
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’'immigration et du statut de réfugié (la

Commission).



Page: 2

l. L e contexte

[2] L es demanderesses sont des citoyennes du Mexique qui sont arrivées au Canada en 2006, en
compagnie de |’ époux de M™ Blazquez, Sergio Hernandez Cervantes (M. Hernandez Cervantes), et
deleur fils d &ge adulte, Sergio Hernandez Blazquez (M. Hernandez) (collectivement, les
demandeurs d'asile). A ce moment-13, tous les membres de lafamille ont demandé |’ asile en se
fondant principalement sur un exposé circonstancié fourni par M. Hernandez au sujet des risques

gu’ils couraient.

[3] M. Hernandez a soutenu avoir été battu et plus tard menacé en raison du travail bénévole
gu’il accomplissait pour un groupe de recherche d’ enfants disparus au Mexique. Cesincidents,
semble-t-il, étaient liés d’ une certaine fagon aux efforts qu'il faisait pour retrouver un enfant en
particulier. Dans les quelques jours qui ont suivi |’ agression prétendue, M. Hernandez est parti pour
le Canada sans porter plainte alapolice. Selon ses explications, il N'apas signaé cesinfractions
criminelles parce gu’il N’ avait pas confiance en la police mexicaine et qu’ une plainte N’ aurait servi a

rien.

[4] Peu aprés le départ de M. Hernandez du Mexique, les autres membres de safamille I’ ont
suivi. llsont soutenu qu’ eux aussi avaient recu des menaces et que leur domicile et leurs locaux
commerciaux avaient é&é misasac par les mémesindividus qui S en seraient prisa M. Hernandez.
M. Hernandez Cervantes a prétendu avoir signalé, par I’ intermédiaire de son avocat, cesincidents
au service de police local sous laforme de deux dénonciations. Ces dernieres ont été produites en

preuve devant la Commission et il est manifeste qu’ elles ont été déposées aupres des autorités.
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Néanmoins, quel ques jours aprées le dépdt de ces documents auprés de la police, M™ Blazquez et

son époux sont partis pour le Canada. Leurs deux filles les ont suivis quel ques semaines plus tard.

. Ladécison dela Commission

[5] La Commission aregjeté les demandes des demandeurs d' asile pour des motifsliésala
protection de |’ Etat, et, en particulier, parce qu’ils n’ avaient pas pris de mesures raisonnables ou
adéquates pour se réclamer de la protection du Mexique avant d arriver au Canada. Dans ladécision
delaCommission, |e passage déterminant est le suivant :

Letribunal trouve qu’il est déraisonnable de la part des
demandeurs d’ asile de ne pas avoir cherché davantage a bénéficier
de la protection de la police ou de la protection d’ une autre
autorité de |’ Etat. Le tribunal trouve également qu'’il est
déraisonnable de la part des demandeurs d’ asile de ne rien avoir
fait d' autre pour se réclamer de |la protection de I’ Etat mexicain
qui était et est aleur portée. Les demandeurs d’ asile doivent
montrer gu’ils ont tenté de fagon raisonnable tous les recours
possibles aleur disposition avant de solliciter une protection
internationale. La jurisprudence le confirme. Ainsi, la Cour
fédérale a statué que le demandeur d’ asile doit prendre des
mesures raisonnables pour assurer sa protection.

En I’ espéce, les demandeurs d asile n’ ont pas pris toutes les mesures
raisonnables. En fait, ilsn’en ont pris aucune. Le tribunal est d' avis
qu'il aurait di montrer qu'il avait pris toutes les mesures
raisonnables en |’ espece avant de solliciter une protection
internationale au Canada.

[Notes de bas de page omises.]

[6] Ni M. Hernandez Cervantes ni M. Hernandez n’ ont pris part ala présente demande, et

M™ Blazquez dit ignorer oli les deux se trouvent.
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[Il. Lesquestionsen litige
[7] a) La Commission a-t-elle commis une erreur dans lamaniére dont elle atraité les
éléments de preuve concernant |es efforts prétendument faits par les demandeurs d' asile pour se
réclamer de la protection de |’ Etat?

b) La Commission a-t-elle appliqué le mauvais critére juridique ala question de la

protection de I’ Etat?

V. Anayse

[8] Dans|’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du Canadaa
récemment modifié I’ analyse de la norme de contrdle judiciaire alaquelleil faut procéder dansle
cas des décisions d’ ordre adminigtratif. Auparavant, la norme de contréle que I’ on appliquait aux
guestions de fait telles que la premiére qui est en litige dans la présente affaire était la décision
manifestement dérai sonnable, tandis que les questions de droit pures étaient contrélées selon la
norme de la décision correcte. Dans Campos Navarro c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2008 CF 358, aux paragraphes 12 a 14, le juge Y ves de Montigny aprisen
considération |’ arrét Dunsmuir et en a déduit — avec raison selon moi — que les tribunaux doivent
continuer de faire preuve de retenue lorsgu’ils contrélent des décisions de nature administrative
comportant des conclusions de fait ou que le décideur exerce un pouvoir discrétionnaire ou applique
une politique. Dans Khanna c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 CF 335, le juge Roger Hughes abonde dans |le méme sens; il y conclut, au paragraphe 4, quela
décision raisonnable est la « norme d’ examen fondée sur la retenue devant étre appliquée dans les

cas ou laquestion est une question defait, de pouvoir discrétionnaire ou de politique et doit
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S appliquer lorsgue des questions de droit et des questions de fait sont entremé ées et ne peuvent
facilement étre séparées ». Compte tenu de ces décisions récentes, |’ adopte lanorme de ladécision
raisonnable pour la premiéere question qui est en litige en I’ espéce. Comme je ne reléve aucune
erreur de droit quant ala seconde question en litige soulevée par les demanderesses, il est inutile de

procéder a une analyse de lanorme de contrdle plus approfondie.

[9] L es demanderesses soutiennent que la Commission acommis une erreur de fait en concluant
qu’ aucun des demandeurs d' asile ' avait fait d’ efforts pour se prévaloir de la protection de I’ Etat au
Mexique avant leur départ pour le Canada. Elles disent, subsidiairement, que la Commission se
devait atout le moins de faire éat de la preuve des deux plaintesfaites alapolice, et quel’ omission

del’avoir fait cela dénote que cette preuve n' a pas été prise en compte.

[10] Jenesuispas convaincu quela Commission n’a pasfait de distinction entre |’ omission
manifeste de M. Hernandez de se réclamer de la protection de |’ Etat et les mesures que le reste de sa
famille aprises acet égard. Il aurait é&é préférable que la Commission fasse état de maniere plus
claire de cette distinction dans la preuve; cependant, lorsque la Commission adésigné les
demandeurs d'asile en tant que groupe, elle a systématiquement indiqué que les efforts qu’ils ont
déployés pour se réclamer dela protection de |’ Etat étaient inadéquats, insuffisants ou
déraisonnables. Quand elle a parlé de M. Hernandez, elle anoté que ce dernier n’avait pris

« aucune » mesure raisonnable. Ces passages indiquent, selon moi, que laCommission était
consciente que M. Hernandez Cervantes avait fait quel ques efforts pour se réclamer de la protection

de |’ Etat au Mexique pour le compte des demandeurs d' asile.



Page: 6

[11] Il est regrettable que, dans sa décision, la Commission N’ ait pas explicitement fait état des
deux dénonciationsfaites alapolice, ains que du témoignage connexe de M. Hernandez Cervantes.
Si j’ éais convaincu que laCommission N’ avait pas pris cette preuve en compte et que cette derniere
pourrait é&re importante pour I’ issue de |’ affaire, je renverrais sans hésitation I’ affaire pour nouvelle
décision. Cependant, comme jel’ai indiqué plustét, laCommission abel et bien reconnu cette
preuve de maniere générale et aconclu qu’ ele n’ éait pas suffisante pour réfuter la présomption de
protection de I’ Etat. Autrement dit, elle a conclu que les demandeurs d asile n’ avaient pas produit
une preuve claire et convaincante que le Mexique ne peut pas |es protéger ou ne veut pas lefaire.
Cette conclusion est inattagquable, car les demandeurs d’ asile sont partis pour le Canada dans les
guelques jours qui ont suivi leurs plaintes ala police et bien avant que I’ on puisse rai sonnablement
S attendre a ce que ces plaintes soient réglées de quelque maniére que ce soit. Méme alors, aucune
preuve n’ a été produite pour éablir ce qu'il était advenu des plaintes ou si les autorités mexicaines
auraient méme pu y donner suite en |’ absence des demandeurs d' asile. Enrésumé, il n'y avait, dans
laprésente affaire, aucun fondement de preuve qui aurait permis detirer, au sujet de la protection de
I’ Etat, une conclusion favorable aux demandeurs d asile. Le fait que la Commission n' ait pas
mentionné de maniere explicite les dénonciations faites ala police n’ éait donc pas important pour
I'issue del’ affaire, car, d apresle dossier, cette issue était inévitable : Kandasamy c. Canada (MCl),

2007 CF 791, 159 A.C.W.S. (3d) 262, au paragraphe 14.

[12] Jgouterais en conclusion queles questions de preuve soulevées dans la présente demande

sont manifestement attribuables ala maniére plutdt superficielle dont laCommission atraité des
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éléments de preuve propres al’ affaire, en optant plutot pour des renvois longs et généralement peu
pertinents a divers rapports portant sur la situation au Mexique et traitant des réformes qui y sont
faites sur les plans policier, |égidatif, judiciaire et correctionnel. |l ne s agissait pas d’ une demande
fondée sur des all égations de corruption ou d’ abus de la police, et aucune preuve importante n’ a été
produite pour éablir que les autorités étaient indifférentes a ce qui congtituait, tout au plus, une
affaire de smple crimindité. Si laCommission s était concentrée davantage sur lesfaits particuliers

de |’ espece, la présente demande aurait vraisemblablement été inutile.

[13] Jenepuisrelever aucune erreur dans lamaniere dont la Commission aqualifié le critere
juridique applicable ala protection de I’ Etat. Que ce critére soit celui d une protection « efficace »
ou celui des « efforts sérieux », il N’ en demeure pas moins que les demandeurs d' asile n’ ont pas
établi qu’ils avaient pris des mesures raisonnables pour se réclamer de la protection de |’ Etat. Les
suppositions de la Commission quant ala corruption policiére au Mexique éaient, commejel’ai dit
plus tot, dénuées de pertinence au regard des faits de |’ espece. En conségquence, dans le présent
dossier, la question du caractere adéquat de la protection de la police au Mexique compte tenu des

problemes de corruption ne se pose tout s mplement pas.

[14] Endéfinitive, la présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

[15] Aucune desdeux parties n’a proposé une question a certifier, et le présent dossier ne souléve

aucune question de portée genérae.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controlejudiciaire est rejetée.

« R.L.Barnes »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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