Date : 20080422
Dossier : T-2170-06
Référence : 2008 CF 525
Ottawa (Ontario), le 22 avril 2008

En présence de madame la juge Dawson

ENTRE :
ROBERT BURLEY
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La question soulevée dans la présente demande de contréle judiciaire consiste a savoir
si, pour |’ application de la Loi sur la pension de la fonction publique, L.R.C. 1985, ch. P-36
(laLPFP), Robert Burley était employé dans lafonction publique alors qu’il suivait un cours
de langue atitre de recrue dans le cadre du Programme de perfectionnement du service

extérieur (le PPSE).

[2] Dans les présents motifs, je conclus qu’il N’y a pas lieu de modifier |a décision faisant

I’ objet du présent contréle, dans laquelle il a été conclu que, pour |’ application de la LPFP,
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M. Burley n’ était pas employé dans |a fonction publique fédérale pendant qu’il suivait un
cours de langue. Il n’ était donc ni tenu de cotiser au Compte de pension de retraite de la
fonction publique (le CPRFP) ni habilité ale faire au cours de cette période, et il n’avait pas
le droit d’accumuler des crédits dans le cadre du CPRFP pendant le temps passé a suivre le

cours de langue.

L e contexte
[3] M. Burley exerce aujourd’ hui les fonctions d' agent du service extérieur (I’ ASO) au

ministere des Affaires étrangeres et du Commerce internationa (le MAECI).

[4] Par une lettre datée du 18 juin 1998, M. Burley a é&té avisé que le MAECI avait
accepté sa participation au programme de formation linguistique de la fonction publique
fédérale et que, une fois qu’il aurait terminé ce programme avec succes, on lui offrirait un
poste d ASO au sein du PPSE. Lalettre indiquait de plus qu’on lui attribuerait le statut

« abinitio » (statut de non-employé) pendant qu’il suivrait le cours de langue avant d’ étre
affecté au PPSE. Les conditions applicables a la participation de M. Burley au programme de
formation linguistique étaient jointes a cette lettre. |1 était demandé dans cette derniere, en
conclusion, que M. Burley signe et renvoie la derniére page des conditions, pour confirmer
ainsi qu'il acceptait I’ offre d un cours de langue. Une copie signée de lalettre n’ a pas été
trouvée, mais les parties reconnaissent que M. Burley s est présenté au cours de formation

linguistique comme lalettre |’ exigeait.
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[5] Pendant le cours de langue, M. Burley a été rémunéré a hauteur de quatre-vingt pour
cent (80 %) du traitement versé aux ASO. Le montant était assujetti a un certain nombre de
retenues, dont I'imp6t fédéral sur le revenu, les cotisations au programme fédéral

d  assurance-emploi, de méme que les cotisations au régime de retraite provincial.

[6] Le 1% décembre 1998, M. Burley arecu une « Notification concernant le statut de
cotisant » (lanotification) indiquant qu’il était cotisant sous le régime de la L PFP & compter
du 18 octobre 1998. La date d’ entrée en vigueur contenue dans la notification a plus tard été
révisée pour indiquer ladate - en 1999 - alaguelle M. Burley acommencé atravailler au

MAECI atitred ASO.

[7] Le 2 septembre 1999, M. Burley aterminé avec succes son cours de langue.

[8] Le 3 septembre 1999, M. Burley arecu une lettre dans laquelle on lui offrait un poste
d’ ASO d'une durée indéterminée. On |I’ainformé que, s'il acceptait cette offre, il serait
embauché dans |e cadre du PPSE. A cette |ettre d’ offre étaient jointes les conditions de

travail, et M. Burley arenvoyé une copie signée de ces derniéres.

[9] Le 5 octobre 2006, M. Burley a écrit au Secteur des pensions et avantages sociaux, au
Secrétariat du Conseil du Trésor (SCT), pour demander pourquoi |a période de formation

linguistique n’ était pas considérée comme une période de service ouvrant droit a pension.



Page :

[10] Le9 novembre 2006, le SCT adécidé que M. Burley n’ avait pas le statut d’ employé

pour I’ application de la LPFP lorsgu’il suivait le cours de langue.

[11] Le 8 décembre 2006, M. Burley a présenté une demande de contréle judiciaire

concernant ladécision du SCT, soit le dossier T-2170-06.

[12] Le 15 décembre 2006, M. Burley a déposé un grief al’encontre de la décision du
SCT. Cette mesure avait pour but d' éviter tout argument selon lequel il ne pouvait pas se
pourvoir en contrdle judiciaire et que la seule voie dont il disposait était de recourir ala

procédure de réglement des griefs.

[13] Le 22 mars 2007, une sous-ministre adjointe des Ressources humaines (laSMA) a
sanctionné ladécision du SCT, concluant que les participants a la formation linguistique

n’ étaient pas des employés pour |’ application de la LPFP et gqu’ils n’avaient aucun statut tant
gu'’ils ne répondaient pas aux exigences linguistiques. La SMA a également conclu que

M. Burley n’ était pas membre de |’ unité de négociation du service extérieur, car il 0’ était pas
un employé de lafonction publique pendant qu’il suivait un cours de langue. Elle a conclu de
cefait que M. Burley n’avait pasle droit de déposer un grief contre les décisions prises avant

sa nomination a un poste d’ ASO. Son grief adonc été rejeté.

[14] Le4 avril 2007, M. Burley a déposé une demande de contrdle judiciaire concernant la

décision dela SMA, soit le dossier T-553-07.
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[15] Le31 mai 2007, laprotonotaire Tabib aréuni les dossiers T-2170-06 et T-553-07 et

ordonné que les documents ultérieurs ne soient déposés que dans le cadre du

dossier T-2170-06.

L esdécisions desinstancesinférieures

() Le Secrétariat du Conseil du Trésor (le SCT)

[16] |l est possible de résumer comme suit ladécision du SCT :

La LPFP exige qu’ une personne soit employée dans la fonction publique avant
gu’ elle doive payer des cotisations de pension de retraite.

M. Burley participait au PPSE, maisil ne répondait pas aux exigences
linguistiques du programme. Par conséquent, on adonné a M. Burley la
possibilité de suivre un cours de langue, ce qui, S'il terminait ce cours avec
succes, menerait a une offre d emploi. M. Burley n’a pas été nommé
immeédiatement a un poste du service extérieur.

L’ intention exprimée du MAECI, de méme que I’ entente entre les parties,
étaient que I’emploi au sein du service extérieur ne débuterait qu’ une fois que
M. Burley aurait terminé avec succes le cours de langue.

Pendant le cours de langue, M. Burley n’ avait pas le statut d’ employé et n’ était
pas tenu de cotiser au Compte de pension de retraite de la fonction publique.
La période de formation linguistique n’ était pas une période de service ouvrant

droit a pension.
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(i) Lasous-ministre adjointe (laSMA)

[17] Souscrivant aladécision du SCT, la SMA a exposé essentiellement les mémes motifs
gue le SCT avait invoqués al’ appui de sadécision. Comme jel’ai dit plust6t, laSMA a
également conclu qu’ étant donné que M. Burley n’ était pas un employé de la fonction
publique al’ époque ou il avait pris part au programme de formation linguistique, il n’ était pas
considéré comme un membre de |’ unité de négociation du service extérieur. Il ne lui était
donc pas loisible de déposer un grief contre des décisions prises avant sa nomination ala

fonction publique.

(ii)  Quelle est ladécision en litige?

[18] Dansleurs documents, les parties n’ont pas soulevé en tant que question en litigela
conclusion dela SMA selon laquelle M. Burley n’avait pas e droit de déposer un grief contre
des décisions rendues avant sa nomination. Dans ses observations, M. Burley ne conteste que
la décision dela SMA et ne traite pas expressément de ladécision du SCT. Le

procureur général soutient gu’il convient de confirmer ladécision du SCT. Dans sa plaidoirie,
I"avocat du procureur général est d’ avis que les commentaires formulés par la SMA dans ses
motifs, a part la conclusion selon laquelle M. Burley ne pouvait pas déposer un grief contre la

présente affaire, constituaient des remarques incidentes.

[19] Compte tenu del’ ordonnance de réunion des dossiers, du fait que les partiesont lié

contestation a propos de la question restreinte de savoir si M. Burley était employé dansla
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fonction publique pour I’ application de la L PFP pendant qu’ il suivait un cours de langue, et
du fait quele SCT et la SMA ont essentiellement invoqué les mémes motifs al’ appui de leurs
conclusions selon lesgquelles M. Burley n’ était pas employé dans la fonction publique, je ne
suis pas convaincue que le fait de savoir quelle décision est soumise ajustetitre devant la
Cour a une conséguence quelconque. La véritable question atrancher est celle de savoir si le
temps passé a suivre un cours de langue constitue une période de service ouvrant droit a

pension au sens de laLPFP.

[20] Lesparties n’ont pas soumis ala Cour d’ observations suffisasmment détaillées sur le

droit qu’avait M. Burley de déposer un grief pour qu’il soit souhaitable ou nécessaire de

trancher cette question.

L a norme de contrdle

[21] M. Burley soutient que la norme de contréle qu’il convient d’ appliquer ala décision

dela SMA est ladécision correcte.

[22] Appliguant les facteurs relatifs ala norme de contréle applicable gu’ analyse la
Cour supréme du Canada dans I’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

M. Burley soutient ce qui suit :

» [|'article214 delaLoi sur lesrelations de travail dansla fonction publique,
L.C. 2003, ch. 22, art. 2 (laLRTFP) ne comporte qu’ une clause privative

restreinte;
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* laSMA n’'aaucune expertise relative en matiére d’ interprétation légidative.

[23] Aucun facteur, est-il dit, ne milite pas en faveur de la déférence. La question en litige
est plutdt un pur point de droit pour lequel il N’y apaslieu de faire preuve de déférence a

I’ égard d’ un décideur qui n’aaucune expertise al’ égard de laloi en litige.

[24]  Audire du procureur général, la décisions raisonnable est |a norme de contréle qu'il
faut appliquer aladécision du SCT. La question est décrite comme concernant |’ application
delaloi aune série particuliére de faits, ce qui appelle donc I’ application de lanorme de la

décision raisonnable.

[25] Cestlorsgqu on examine lanorme de controle a appliquer que le défaut des parties de
lier contestation sur la question de savoir quelle décision est ajuste titre susceptible de
contréle devient un facteur qui complique la situation. Cela est attribuable au fait que,
premierement, les parties ne s entendent pas sur le degré d’ expertise de chagque décideur et,
deuxiemement, qu’ une clause privative faible figure al’ article 214 de laLRTFP, qui

s applique aux décisions rendues au dernier palier de la procédure de grief.

[26] Laencore, je ne crois pas que celaait une grande importance. A mon avis, tant la
décision du SCT que celle de la SMA résistent al’ examen, méme selon lanorme de la

décision correcte, qui appelle un degré moindre de déférence.
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Analyse

[27] Le SCT aconclu que les recrues suivant un cours de langue ont un statut ab initio, ou
de non-employé. Il apar ailleurs conclu que I’ intention du MAECI, de méme que I’ entente
entre les deux parties, était que I’emploi au sein du service extérieur ne débuterait qu’ une fois
gue le cours de langue serait terminé avec succes. La SMA aauss conclu que M. Burley

n’ était pas un employé de lafonction publique fédérale pendant qu’il suivait un cours de

langue, mais qu'’il avait plutét le statut ab initio.

[28] Examinonstout d abord les éléments de preuve qui se rapportent a ces conclusions. |l
y adeux documents importants : le premier est lalettre du 18 juin 1998; le second, lalettre du

3 septembre 1999.

[29] Lalettredu 18 juin 1998 :

» confirmait que M. Burley avait été accepté par le MAECI au programme
fédéral de formation linguistique de lafonction publique;

* indiquait que le statut ab initio serait attribué a M. Burley atitre de personne
acceptant de suivre un cours de langue avant d’ étre nommée au groupe et au
niveau FSDP-1;

« confirmait que M. Burley, aprés avoir terminé avec succes le cours de langue,

se verrait offrir un poste d’ ASO au sein du PPSE;



Page :

e comportait une série de conditions, dont les suivantes :
» pendant le cours de langue, M. Burley serait rémunéré a hauteur de
80 % du taux de traitement a |’ embauchage du PPSE, et de ce montant
seraient retenus I'impdt sur le revenu, les cotisations au Régime de
pensions du Canada ou au Régime de rentes du Québec, de méme que
les cotisations d’ assurance-emploi;

* [TRADUCTION] « |le temps passé a suivre un cours de langue n’ est pas

considéré comme une période d’ emploi dans la fonction publique; vous

n’avez donc pas droit a des avantages aux employés tels que des
régimes d’ assurance et une pension de retraite »;

* s M. Burley n’acquérait pas | es aptitudes linguistiques requises dans le
délai alloug, il nerecevrait pas d’ offre d emploi et ne serait pas

admissible au PPSE.

[30] Lalettre du 3 septembre 1999 :

» offrait aM. Burley une nomination d’ une durée indéterminée au poste d’' ASO
- groupe et niveau FSDP-1 - & compter du 3 septembre 1999;
e joignait un résumé des conditions d emploi applicables, dont la suivante :
* [TRADUCTION] « [&] votre entrée dans lafonction publique, vous aurez
droit a certains avantages, comme des vacances annuelles, des congés

de maladie cumulatifs, une assurance-invalidité et un régime de

10
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pension de retraite, de méme que la possibilité de vous joindre a un
régime d’ assurance collective. Un représentant de la section de la paye
du Ministére entrera en contact avec vous dans les jours suivant votre
nomination afin de vous fournir les renseignements nécessaires a cet
égard »;
« FEtait signée par M. Burley aladerniére page des conditions, ol il était
indiqué : [TRADUCTION] « J accepte cette offre ainsi que les conditions qui S'y

rattachent ».

[31] Auvu decette preuve, je conclus que le SCT et laSMA ont conclu avec raison que
M. Burley et le MAECI avaient convenu que M. Burley avait le statut ab initio pendant qu’il
suivait un cours de langue. L’ intention exprimeée par le MAECI et M. Burley était que
I’emploi de ce dernier au groupe et niveau FSDP-1 ne débuterait qu’ aprés avoir terminé avec
succes le cours de formation linguistique. Cela étant, M. Burley n’avait pas le droit de
participer au régime de pensions de retraite prévu par la LPFP avant d’ avoir terminé avec

succes le cours de langue.

[32] Jereconnaistoutefois que ce ne sont pas seulement les principes du droit des contrats
ou du travail qui régissent les emplois dans lafonction publique. Ces derniers sont également
réglementés par laloi. Il est donc nécessaire de vérifier si laconclusion que le SCT et laSMA

ont tirée cadre avec les dispositions de la L PFP.
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Selon moi, les dispositions suivantes de la L PFP sont pertinentes :

Loi pourvoyant alapension
des personnes employées dans
lafonction publique

[...]

«fonction publique » Les
divers postes dans quelque
ministére ou secteur du
gouvernement exécutif du
Canada, ou relevant d'un tel
ministéere ou secteur, et, pour
I’ application de la présente
partie, du Sénat et de la
Chambre des communes, de la
bibliothéque du Parlement, du
bureau du conseiller sénatorial
en éthique, du bureau du
commissaire aux conflits
d’intéréts et al’ éthique et de
tout office, conseil, bureau,
COmMMISsion Ou personne
morale, ou secteur de

I" administration publique
fédérale, que mentionne
I’annexe |, al’ exception d’un
secteur du gouvernement
exécutif du Canadaou de la
partie d’ un ministere exclus
par reglement de I’ application
de la présente définition.

[..]

«traitement »
a) Larémunération de base
versée pour
I" accomplissement des
fonctions normales d' un
poste dans la fonction
publique, y comprisles
allocations, les

An Act to provide for the
superannuation of persons
employed in the public service

[...]

“public service” meansthe
severa positionsin or under
any department or portion of
the executive government of
Canada, except those portions
of departments or portions of
the executive government of
Canada prescribed by the
regulations and, for the
purposes of this Part, of the
Senate, House of Commons,
Library of Parliament, office
of the Senate Ethics Officer
and office of the Conflict of
Interest and Ethics
Commissioner and any board,
commission, corporation or
portion of the federal public
administration specified in
Schedulel;

[..]

"salary" means
(a) as applied to the public
service, the basic pay
received by the personin
respect of whom the
expression is being applied
for the performance of the
regular duties of a position

12



rémunérations spéciales ou
pour temps supplémentaire
ou autres indemnités et les
gratifications qui sont
réputées en faire partie en
vertu d’un reglement pris
en application de
I"alinéa42(1)e);

b) lasolde, ainsi que les
allocations, payables dans
le cadre de laforce
réguliere ou dela
Gendarmerie en vertu dela
Loi sur la pension de
retraite des Forces
canadiennes ou de la Loi
sur la pension deretraite
dela Gendarmerieroyale
du Canada.

[.]

4.(1) Sous réserve des autres
dispositions de la présente
partie, une pension ou autre
prestation specifiée dansla
présente partie doit étre versée
atoute personne qui, étant
tenue de contribuer au compte
de pension deretraite ou ala
Caisse deretraite de la
fonction publique d' aprés la
présente partie, décede ou
cesse d’ étre employée dans la
fonction publique, ou
relativement a cette personne;
sous réserve des autres
dispositions de la présente
partie, cette pension ou
prestation est basée sur le
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or office exclusive of any
amount received as
allowances, specid
remuneration, payment for
overtime or other
compensation or asa
gratuity unless that amount
is deemed to be or to have
been included in that
person’s basic pay pursuant
to any regulation made
under paragraph 42(1)(e),
and

(b) as applied to the regular
force or the Force, the pay
or pay and allowances, as
the case may be, applicable
in the case of that person as
determined under the
Canadian Forces
Superannuation Act or the
Royal Canadian Mounted
Police Superannuation Act;

[.]

4.(1) Subject to this Part, an
annuity or other benefit
specified in this Part shall be
paid to or in respect of every
person who, being required to
contribute to the
Superannuation Account or the
Public Service Pension Fund
in accordance with this Part,
dies or ceases to be employed
in the public service, which
annuity or other benefit shall,
subject to this Part, be based
on the number of years of
pensionable service to the
credit of that person.

13



nombre d’ années de service
ouvrant droit a pension au
crédit de cette personne.

[...]

5.(1) Les paragraphes (1.1) a
(1.4) s appliquent atoute
personne employée dans la
fonction publigue, a
I"exception :
a) [Abrogé, 1992, ch. 46,
art. 2]
b) d’un employé qui est
engageé pour une durée
maximale de six mois ou
d’ un employé saisonnier, a
moinsqu’il n’ait été
employé dans la fonction
publigue sans interruption
sensible pendant une
période supérieure a
SiX Mois;
C) sous réserve de
I"article 5.2, d’un employé
atemps partiel travaillant a
cetitre dans lafonction
publique laveille du 4
juillet 1994 et dont le
service acetitre au sensde
laprésente loi — dans sa
version acettedate— n'a
pas été sensiblement
interrompu depuis lors;

d) d’un employé qui touche
un traitement calculé

d aprés un taux annuel
inférieur a neuf cents
dollars, al’exception d’ un
employé qui était
contributeur selon la partie
| delaLoi sur la pension
de retraite immédiatement
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[...]

5.(1) Subsections (1.1) to (1.4)
apply to persons employed in
the public service, other than

(a) [Repealed, 1992, c. 46,
s. 2]

(b) an employeewho is
engaged for aterm of six
months or less or a
seasonal employee, unless
he or she has been
employed in the public
service substantially
without interruption for a
period of more than six
months,

(c) subject to section 5.2, a
person who, immediately
before July 4, 1994, was
employed in the public
service as a part-time
employee within the
meaning of thisAct asit
read at that time and who
has been so employed
substantially without
interruption since that time;
(d) an employee in receipt
of asalary computed at an
annual rate of less than
nine hundred dollars,
except any such employee
who was a contributor
under Part | of the
Superannuation Act
immediately before
January 1, 1954 and has

14



avant le 1% janvier 1954 et
qui aété employé dansla
fonction publique sans
interruption sensible depuis
cette époque;

€) des personnes qui
occupent des postes,
déterminés par le
gouverneur en conseil avec
effet a compter du

11 juillet 1966, au sein de
quelque office, conseail,
bureau, commission ou
personne morale ou de
guel que service de ceux-ci,
ayant son propre régime de
pension, tant qu’ un tel
régime de pension est en
vigueur;

f) d'un employé en congé
d’un emploi horsdela
fonction publique, qui, a

I’ égard de son service
courant, continue de
contribuer a un fonds ou
régime de pension de
retraite ou de pension, ou
en vertu d'un tel fonds ou
régime, établi au bénéfice
des employés dela
personne qui lui a accordé
un emploi d' ouil est
absent;

g) d'un employé dont la
rémunération pour

I” exercice des fonctions
régulieres de son poste ou
de sa charge consiste en
des honoraires;

h) d’ un employé recruté sur
place al’ éranger;

i) d'un employé de session,
d’un maitre de poste ou

d’ un maitre de poste
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been employed in the
public service substantially
without interruption since
that time;

(e) personsin positions, as
determined by the
Governor in Council with
effect from July 11, 1966,
in the whole or any portion
of any board, commission
or corporation that hasits
own pension plan while
that pension planisin
force;

(f) an employee on leave of
absence from employment
outside the public service
who, in respect of hisor
her current service,
continues to contribute to
or under any
superannuation or pension
fund or plan established for
the benefit of employees of
the person from whose
employment he or sheis
absent;

(g) an employee whose
compensation for the
performance of the regular
duties of hisor her position
or office consists of fees of
office;

(h) an employee engaged
locally outside Canada; or
(1) asessional employee, a
postmaster or assistant
postmaster in arevenue

15



adjoint dans un bureau de
poste a commission, d’ une
personne employée en
qualité de conducteur de
travaux, d’'un membre du
personnel de la Résidence
du gouverneur général qui
est payé par le gouverneur
général sur son traitement
ou son indemnité, d’ un
employé d’ une commission
qui est nommee selon la
partiel delaLoi sur les
enquétes et gjoutée ala
partie| del’annexel, a
moins qu’il ne soit désigné
par le ministre,
individuellement ou en tant
gue membre d’ une
catégorie.

j) [Abrogé, 1992, ch. 46, art. 2]

Je déduis de ces dispositions que :
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post office, aperson
employed as aclerk of
works, a member of the
staff of Government House
who is paid by the
Governor General from his
or her salary or allowance
or an employee of a
commission that is
appointed under Part | of
the Inquiries Act and added
to Part | of Schedulel,
unless designated by the
Minister individualy or as
amember of aclass.

(i) [Repealed, 1992, c. 46, s. 2]

* laLPFPapour objet de prévoir le paiement de prestations de retraite a « des

personnes employées dans la fonction publique »;

e laLPFP vise un nombre plus éevé d’ employés que laLRTFP;

* les prestations sont versees aux personnes qui sont obligées de cotiser al’un

des comptes ou des fonds précises,

» lescotisations sont versées par des personnes « employées dans la fonction

publique »;

16
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* lescotisations sont liées au traitement d’ un cotisant, ¢’ est-a-direla
rémunération de base versée pour I’ accomplissement des fonctions normales

d’un poste ou d’ une charge.

[35] LaLPFP ne définit pas ce que signifie, au paragraphe 5(1), |’ expression « personnes

employées dans |a fonction publigue ».

[36] Pour déterminer si M. Burley était employé dans lafonction publique pendant qu’il
suivait son cours de langue, je me fonde sur I’ approche qu’a suivie la Cour d’ appel fédérale
dans |’ arrét Association professionnelle des agents du service extérieur c. Canada

(Procureur général), [2003] A.C.F. n° 483 (C.A.) (QL).

[37] 1l était question dans cette affaire de personnes se trouvant dans la méme situation que
M. Burley, et la question soumise ala Cour d’ appel consistait a savoir si des personnes ayant
terminé avec succes le PPSE, alors gu’ elles suivaient un cours de langue, étaient des

« fonctionnaires », de fagon a étre incluses dans |’ unité de négociation représentée par

|” Association.

[38] Au paragraphe 10 de ses motifs, la Cour d' appel a caractérisé comme suit la question
soumise ala Commission des relations de travail dans lafonction publique: «[...] sl une
personne qui ne travaillait pas en vertu d' un contrat privé, mais qui étudiait une langue dans

le cadre d’ un programme gouvernemental et a qui le gouvernement du Canada versait des
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appointements pour assister aux séances de formation pouvait étre considérée comme étant
“employée dans la Fonction publique”. » La Cour d’ appel a décrété que la détermination de
cette question ne mettait pas en cause des principes de common law applicables en droit
contractuel. Elle comportait plutt I’ application de lois fédéral es pertinentes régi ssant

I’emploi dans lafonction publigue.

[39] LaCour d appel aensuite gjouté ceci, au paragraphe 14 :

La Commission devait décider ce qui était nécessaire pour qu'une
personne devienne un « fonctionnaire » au sens de l'article 34 de la
Loi sur lesrelations de travail dansla fonction publique. Dans
I'arrét Econosult, ala page 634, Monsieur le juge Sopinkaacitéen
I'approuvant un passage de la décision de notre Cour qui avait été
portée en appel et dans laquelle Monsieur le juge Marceau avait dit
ce qui suit :

Il n'y atout simplement pas de place dans cette
construction juridigue pour un fonctionnaire (i.e. un
employé de la Reine, membre de la fonction publique)
sans poste créé par le Conseil du Trésor, et sans
nomination faite par la Commission de lafonction
publique.

Pour ce motif, la Cour supréme a conclu qu' « il n'y atout
bonnement pas de place pour une espéce de fonctionnaire de fait
qui ne serait ni chair ni poisson » (page 633). En |'espéce, la
demanderesse soutient que les candidats au PPSE, pendant qu'ils
recevaient leur formation linguistique, éaient en quelque sorte des
fonctionnaires de fait méme siils n'avaient pas encore été
officiellement nommés. Il est vrai que le MAECI avait recruté ces
candidats, qu'il les avait sélectionnés et qu'il les avait envoyés
recevoir une formation linguistique. Il n'est pas contesté que la
Commission de lafonction publique avait délégué au MAECI le
pouvoir de nommer ces candidats a des postes d'agent du Service
extérieur. Cependant, il n'existe aucun acte de nomination formel
avant que ces candidats terminent leur formation linguistique.
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L'article 22 delaLoi sur I'emploi dans la fonction publique qui
régit I'embauchage dans la fonction publique prévoit ce qui suit :

22. Toute nomination effectuée en vertu de la présente
loi prend effet ala date fixée dans |'acte de nomination,
le cas échéant, indépendamment de la date de I'acte
méme.

* % %
22. An appointment under this Act takes effect on the
date specified in the instrument of appointment, which
date may be any date before, on or after the date of the
instrument.

Dans e cas de M™ Qureshi (et personne ne conteste que ce soit
typiquement le cas pour le groupe en question), ce n'est que lorsque
le ministére a envoyé aM™ Qureshi lalettre du 16 juin 1999
gu'une offre de nomination a éte faite. Le premier paragraphe
commence comme sulit :

[TRADUCTION] Au nom du ministéere des

Affaires érangéres et du Commerceinternational, j'a le
plaisir de vous offrir une nomination pour une période
indéterminée au poste d'agent du Service extérieur,
FSTP-01, au sein du Service des dél égués commerciaux.
Vous commencerez a exercer vos fonctions le

11 juin 1999.

Commeil en [a] déja été fait mention, cette offre a été
formellement signée par M™ Qureshi pour montrer qu'elle
acceptait. La demanderesse n'a pu signaler aucun autre « acte de
nomination » fixant la date de la nomination comme |'exigeait
I'article 22 de la Loi sur I'emploi dans|a fonction publique.

[40]  Jereconnais que cette décision a été rendue dans le contexte d’ une loi différente: la
Loi sur lesrelations de travail dans la fonction publique, L.R.C. 1985, ch. P-35, mais

| estime que la nature de |’ analyse faite par la Cour d' appel permet de décider si M. Burley
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était employé dans lafonction publique pour I’ application de la LPFP pendant qu'’il suivait un

cours de langue.

[41] L’article22delaloi sur I'emploi dans la fonction publique, L.R.C. 1985, ch. P-33
(LEFP), disposition sur laquelle la Cour d’ appel s est fondée, était également en vigueur aux

dates qui concernent la présente demande : le 18 juin 1998 et e 3 septembre 1999.

[42] Danslaprésente affaire, seuls deux documents étaient susceptibles d étre des actes de
nomination au sens de |’ article 22 de la LEFP. Le premier est lalettre du 18 juin 1998.
Cependant, cette lettre, de méme que les conditions qui y sont annexées, indiquaient
expressément gu'’il fallait terminer avec succes laformation linguistique avant de pouvoir étre
nommé au groupe et niveau FSDP-1 du PPSE et que [TRADUCTION] « le temps passé a suivre
un cours de langue N’ est pas considéré comme une période d’ emploi danslafonction
publique ». Ce n’ est pas avant la lettre du 3 septembre 1999 que M. Burley s est vu offrir une
nomination d’ une durée indéterminée et gqu’ on lui a dit que, [TRADUCTION] « a votre entrée
dans lafonction publique, vous aurez droit a certains avantages, comme|...] un régime de

pension de retraite|[...] ».

[43] Jen conclus que, pour I’ application de la LPFP, M. Burley n’a pas été employé dans
lafonction publigue avant le 3 septembre 1999. Il n’avait donc pas le droit d’ accumuler des

crédits de pension sous le régime de la L PFP avant cette date.
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[44] Enconclusion, M. Burley soutient qu’il est anormal que le temps passé a suivre un
cours de langue ne constitue pas une période d’ emploi ouvrant droit a pension pour les
recrues ab initio du PPSE; il s agit plut6t d’ une période d’emploi ouvrant droit & pension pour

les recrues du PPSE déa employées dans la fonction publique.

[45] Aucune preuve n'aété soumise ala Cour quant aux conditions dans lesquelles les
recrues faisant déja partie de la fonction publique ont suivi leur formation linguistique.
Cependant, ces conditions sont probablement liées aux conventions collectives. Je ne présume
pas gue tous les avantages obtenus dans le cadre d’ une négociation collective seraient

forcément conférés aux recrues ab initio.

[46] Pour ces motifs, lademande de contrle judiciaire est rejetée.

[47] Lesdeux parties ont demandé les dépens si elles avaient gain de cause. Je ne vois pas
pourquoi les dépens ne devraient pas suivre |’ issue de la cause. Le demandeur paiera donc les
dépens au défendeur, conformément au milieu de la fourchette prévue ala colonne Il du

tarif.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande de contréle judiciaire est rejetée.
2. L e demandeur paiera au défendeur les dépens, conformément au milieu de la

fourchette prévue alacolonne Il du tarif.

« Eleanor R. Dawson »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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