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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MANDAMIN

ENTRE :

THESHANTHA LAKS
DE SILVA RIGAMKORALA

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Theshantha L aks de Silva Rigamkorala sollicite le contrdle judiciaire, en application du
paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la
LIPR), d’ une décision par laquelle la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I’'immigration et du statut de réfugié (laCommission) concluait e 21 mars 2007 que le demandeur

N’ était pas une personne a protéger.
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[2] Pour les motifs exposés ci-dessous, |’ a décidé que la présente demande de contréle

judiciaire devrait étre accueillie.

[3] Le demandeur est un citoyen du Sri Lankaou il travaillait comme marin, selon ce qu'il
déclare. 11 dit que son agent maritime sri-lankais|’ainvité a une activité socia e en septembre 2003
au coursde laguelleil a été présenté a un homme d' affaireslocal, un certain M. Perera. M. Pereraa
demandé au demandeur d’ accepter des colis pour son compte lorsqu’il voyageait al’ étranger et de
les apporter au Sri Lanka. Le demandeur acomprisgu’il s agissait de droguesillicites. Ne
souhaitant pas offusquer M. Perera, le demandeur a accepté. Au moment ou il quittait I activité
sociale, le demandeur et son agent maritime ont été abordés par des policiers et arrétés apres que ces
derniers eurent trouve une arme afeu dans le véhicule de I’ agent maritime. Peu apres, M. Perera

S est rendu au poste de police et le demandeur et son agent maritime ont été rapidement remisen

liberté.

[4] Le 15 avril 2004, alafin d un voyage a Taiwan, un agent maritime taiwanais a communiqué
avec le demandeur alademande de M. Perera. L’ agent a demandé au demandeur delivrer un colisa
M. Pereralorsqu’il retournerait au Sri Lanka par avion. Le demandeur arefusé. Le 17 avril, ason
arrivée au Sri Lanka, le demandeur a été accueilli al’ aéroport par son agent maritime et M. Perera
qui I’ ont confronté & son refus d’ accepter le colis et de lelivrer. Le demandeur arefusé delivrer des
colis pour M. Perera. Le demandeur aaors quitté |’ aéroport. Plustard au cours de la soirée, le
demandeur arecu un appel de M. Pereraqui continuait d’ exiger une explication sur laraison pour
laquelleil refusait de collaborer. Le demandeur amisfin al’ appel téléphonique de M. Pereraen

raccrochant.
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[5] Cette nuit-1a, quatre personnes masquees sont entrées dans larésidence du demandeur, |’ ont
menacé et |’ ont agresse parce qu'il refusait de collaborer avec M. Perera. Les agresseurs |’ ont
prévenu de ne pas avertir les paliciers. Le demandeur a été hospitalisé pendant deux jours alasuite
del’agression. Il asignalé |’ agression aux policiersalorsqu'il était al’ hopital. 1| a également
signaélerdle del’ agent maritime, de méme que les efforts de M. Perera pour I’amener afairedela
contrebande de drogues. A son congé de I’ hopital le 19 avril, e demandeur S est caché, demeurant &

larésidence d’ un cousin.

[6] Le 22 avril, des personnes inconnues ont enlevé et tué le frére jJumeau du demandeur.
L’ enquéteur officiel des déces et les policiers ont consigné le déces du frere comme étant un

homicide.

[7] Le demandeur asollicité les conseils d’ un avocat au Sri Lankaqui I’ainformé que sa
meilleure ligne de conduite éait de fuir le pays parce qu'il ne serait pas en séeurité au Sri Lanka. Le
demandeur a vendu sa maison pour amasser les fonds nécessaires pour payer lasomme de

12 000 roupies sri-lankaises a un autre agent maritime pour étre engagé comme marin sur un navire
qui quittait le Sri Lankale 10 juin 2004. Aprés avoir fait escale dans plusieurs ports, le navire a
finalement atteint Vancouver le 16 septembre 2004. Le demandeur a quitté le navire sans ses

papiers d’ identité et s est rendu & Toronto ou il a présenté une demande d' asile.

DECISION FAISANT L’OBJET DU PRESENT CONTROLE
[8] LaCommission aconclu quel’article 96 de laLIPR ne s appliquait pas, car la persécution

par un criminel ne constitue pas un motif prévu par la Convention. L’ analyse et ladécision dela
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Commission étaient fondées sur I’ article 97 delaLIPR. L’ identité du demandeur ayant éé
acceptée par la Commission, la question déterminante que devait examiner la Commission était

celle de |’ existence de la protection de |’ Etat.

[9] En prononcant des motifs oraux al’ appui de sa décision, laCommission adéclaré :
Chose certaine, €' est gu’il incombait au demandeur de confirmer de fagon
claire et convaincante et je dis bien de fagon claire et convaincante[...] I'incapacité
del’ Etat d’ assurer sa protection.

[10] LaCommission arejeté lademande du demandeur parce qu’' elle n’ éait pas convaincue qu'il

avait établi qu'il ne pouvait pas se prévaloir de la protection de |’ Etat.

QUESTION EN LITIGE
[11] Ledemandeur soutient que laquestion en litige dansle présent contréle judiciaire est
I’ existence de la protection de I’ Etat. Le défendeur soutient que la question en litige est la

crédibilité.

[12] L’examen des motifsdela Commissionindique qu’elle s est attachée ala question dela
protection de I’ Etat. La Commission n’a pas accepté certaines réponses du demandeur & ses
guestions. || est également clair que des é éments importants du témoignage du demandeur n’ éaient

pas contestés.

[13] Jeconclusquelaquestion en litige dans|e présent contrdle judiciaire est lasuivante : la
Commission at-elle mal interprété le témoignage du demandeur et omis d aborder la question de
I’ existence de la protection de I’ Etat? En d’ autres mots, la Commission a-t-elle omis d’ examiner S

le demandeur était une personne a protéger et éait personnellement exposé au risque d’ étre soumis
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alatorture, a une menace a sa vie ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités en cas de

renvoi au Sri Lanka?

NORME DE CONTROLE

[14] EnI espece, tout comme dans la décision Chaves c. Canada (Ministre de la Citoyennetée et
del’Immigration), 2005 CF 193, au paragraphe 11, la nature de la question en cause consiste a
décider s le demandeur aréfuté la présomption de protection de I’ Etat. Celaexige I’ application

d’ une norme juridique & un ensemble de faits. A mon avis, avant que la Commission puisse
appliquer lanorme juridique selon laquelle « il faut confirmer d'une fagon claire et convaincante
l'incapacité de |'Etat d'assurer la protection » (Canada (Procureur général) c. Ward,

[1993] 2 R.C.S. 689, au paragraphe 50), elle doit tout d’ abord tirer des conclusions pertinentes a

I’ égard des faits et en matiere de crédibilité.

[15] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 34, la Cour
supréme du Canada a statué qu’il n'y amaintenant que deux normes de contréle : lanorme dela
décision correcte et |a norme de la décision raisonnable. La Cour supréme a de plus statué que les
questions de fait devraient commander de la déférence de la part dela cour chargée du contréle et
devraient ains étre controlées selon lanorme de la décision raisonnable. Cet arrét a été suivi dansla
décision Sukhu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 427, au
paragraphe 15, dans laquelle la Cour a alalumiéere de |’ arrét Dunsmuir, jugé que lanorme dela

décision raisonnable s appliquait aux questions de fait.

[16] Dans!’arré Dunsmuir, précité, au paragraphe 47, la Cour supréme a également donné une

directive utile sur |’ application de la norme de la décision raisonnable. Le caractére raisonnable tient
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alajudtification de ladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus decisionndl. Il
tient également a « I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit ». Lajustification exige qu’ une décision soit prise au regard
des ééments de preuve dont |e décideur est saisi. Une décision ne peut pas étre raisonnable s elle
est prise sans égard aux éléments de preuve présentés (Katwaru c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2007 CF 612, aux paragraphes 18 et 22).

ANALY SE

[17] LaCommission acommence en déclarant que le demandeur avait omis de fournir des
documentsindiquant qu’il éait un marin. La Commission n’a pas accepté I’ explication du
demandeur selon laquelleil n’ avait pas ses papiers d’ identité parce que les documents indiquant
qu'il éait un marin et son passeport éaient entre les mains du capitaine du navire sur lequel il était
arrivé. LaCommission était d avis que le demandeur aurait di récupérer ou remplacer ces
documents. La Commission a également fait grand cas du fait que le demandeur n’' a pas

immédiatement donné le nom de la société propriétaire du dernier navire sur leque il atravaillé.

[18] Letémoignage du demandeur selon lequel il a été hospitalisé en conséquence d’ une
agression et signalant qu’il avait fait un rapport ala police n’a pas éé contesté. L e témoignage du
demandeur selon lequel son frere jJumeau a été enlevé et tué a été confirmeé par des rapports émanant
delapolice, d une enquéte officielle et delafamille. Enfin, I avocat que le demandeur a consulté a
écrit une lettre confirmant les conseils qu'il lui avait donnés selon lesquels sa seule option était de

fuir le pays parce qu'il ne serait pas en sécurité au Sri Lanka
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[19] Deplus, le demandeur afourni des ééments de preuve documentaire indiquant que la
corruption policiére congtituait un grave probléme au Sri Lanka. Une grande partie de la corruption
était liée au commerceillicite de ladrogue. Les @ éments de preuve documentaire soumis appuient
laconclusion selon laquelle les policiers N’ étaient pas disposés a se pencher sur les activités

criminelles exercées par les trafiquants de drogue ou qu'ilsy étaient indifférents.

[20] Dans son témoignage, le demandeur adéclaré qu’il craignait pour savie en raison des
représailles exercées par les trafiquants de drogue. En réponse aux questions posees par son consail,
le demandeur adéclaré:

[TRADUCTION]
Le consell (au demandeur)

- Est-ce que vous — craignez-vous toujours de retourner au Sri Lanka?
L e demandeur (au conseil)

- Oui.

Le consell (au demandeur)

- Et qui craignez-vous exactement?

L e demandeur (au conseil)

- Chandrasakaram et ceux qui appuient lapegre.

Le consail (au demandeur)

- Croyez-vous que ces personnes font partie de la pegre?

Le demandeur (au consell)

- Je pense que oui, assurément.

Le consail (au demandeur)

- Quelle est votre opinion; selon vous, quelles activités exercent-ils?

Le demandeur (au consall)
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- IIsfont le commerce de ladrogue.

Le consell (au demandeur)

- Que craignez-vous, que se passerait-il, selon vous, s vous retourniez chez
Vous?

Le demandeur (au consell)
- [Isvont m’'enlever et me tuer.
Le président de I’ audience (au demandeur)

- Pourquoi — pour quel motif vous tueraient-ils? Pourquoi pensez-vous qu’ils—
pourquoi vous tueraient-ils?

Le demandeur (au président de I’ audience)

- Parce quejen a pasfait cequ'ilsm’ont dit defaire.

Le président de I’ audience (au demandeur)

- Je comprends, mais S vous— S vous ne faites pas ce qu’ils vous ont
demandé defaire, ils vous tueront uniquement pour cela? Que recevraient-
ils, quel serait leur — pourquoi vous tueraient-ils, je ne comprends pas cela?
En d’ autres mots, ont-ils peur de vous ou avez-vous peur d’ eux?

[21] Enréponse aux questions du président de I’ audience, le demandeur atenté de répondre a
I’insistance de la Commission concernant les raisons pour lesguelles les ennemis du demandeur

pourraient vouloir le tuer.

[TRADUCTION]
Le président de I’ audience (au demandeur)

- Celajele comprends, Monsieur. Vous n' avez pasfait ce qu'ils voulaient que
vousfassiez, maisje ne comprends pasle reste.

Le demandeur (au président de I’ audience)

- IIs seront —ils soupgonnent quej’irai voir les autorités supérieures et leur
donnerai cette information et que par la suite celaleur causera des problémes.

Le président de I’ audience (au demandeur)
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- Ainsi, vous me dites que s vous parlez aux autorités, aorsles autorités
réagiront contre eux et ils auront des problémes?
Le demandeur (au président de I’ audience)

- Je crois que oui. Voilalaraison pour laquéleils veulent (inaudible) ou
doivent me tuer.

Le président de I’ audience (au demandeur)

- Alors, s je vous comprends bien, s vous alez voir les autorités supérieures,
celles-ci réagiront et arréteront peut-étre ces gens?

Le demandeur (au président de I’ audience)
- Oui, ils peuvent passer un certain temps en détention, mais aprés celamavie
sera définitiverent —mavie — je mourrai.
[22] LaCommission poursuit en s attachant al’ arrestation de criminels plutdt qu’ aux
conséquences pour le demandeur.

[TRADUCTION]
Le président de I’ audience (au demandeur)

- Alors, lapoliceréagirait. Lapolice—s'il était possible que vous parliez ala
police, M. Pereira, parmi d' autres, pourrait étre arrété?

Le demandeur (au président de I’ audience)

- Je ne suis pas en mesure de vous dire — de faire quelque commentaire que ce
soit ace sujet?

Le président de I’ audience (au demandeur)

- Bien, je nefais que supposer ce que vous me dites. Vous me ditesque s
vous allez voir les autorités supérieures, ils seront arrétés, mais vous me dites
gue Vous ne pouvez pas — VoUS ne pouvez pas me donner cette réponse. Je ne
comprends pas; vous dites une chose et ensuite vous dites le contraire.

- Cequej’a comprisde ce que vous avez dit est que s vous allez voir les
autorités supérieures, les criminels auront des problemes avec les autorités, et
seront peut-étre également arrétés; ¢’ est cela?
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Le demandeur (au président de I’ audience)

- Parfoisils pourraient étre arrétés.

Le président de I’ audience (au demandeur)

- Il y aurait donc une protection de I’ Etat; ¢’ est cela?

Le demandeur (au président de I’ audience)

- Laprotection de I’ Etat pour qui?

Le président de I’ audience (au demandeur)

- Bien, les personnes qui vous poursuivent seraient arrétées.
Le demandeur (au président de |’ audience)

- Il ne S agit pas d’ une ou deux personnes; ¢’ est une grande organisation qui
S est beaucoup étendue.

Le président de I’ audience (au demandeur)

- Je comprends, Monsieur, mais nous avons cela au Canada aussi; nous avons
également des crimingls au Canada. Si une personne vavoir les autorités, les
autorités feront enquéte et il est possible que la personne soit arrétée. 1l y ala
possibilité que la personne qui a donné ces renseignements puisse avoir des
problemes, mais cela est normal.

- Alors, laissez-moi résumer; vous me dites qu’ils seront a votre poursuite
parce que s vous leur donnez — s vous donnez des renseignements aux
autorités, ils pourraient étre arrétés; ¢’ est cela?

Le demandeur (au président de |’ audience)

- Avant que je merende au Sri Lanka, ils m'’ attraperont al’ aéroport; je sais
gu'ilsleferont.

Le président de I’ audience (au demandeur)

- Vous ne répondez pas a ma question; répondez a cette question.

[23] Tout aulong del’audience, le demandeur a été cohérent dans son témoignage, disant que
sil signalait les criminelsalapolice, ce qu'il avait fait, les criminels trouveraient quand méme un

moyen de le tuer. Cela se produirait méme s les personnes qu'il avait nommeées étaient arrétées.
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[24] Lesédémentsde preuve documentaire indiquent que les policiers ne feront
vraisemblablement pas obstacle aux trafiquants de drogue en raison de la corruption. Le demandeur
courait lerisque d' étre tué parce qu'il avait refusé de collaborer au commerce illicite de ladrogue, et

gue la protection policiére était inefficace en raison de la corruption.

[25] LaCommissioninterpréte mal le témoignage du demandeur. La Commission adéclaré ce

qui suit dans ses motifs:

Chose certaine, €' est que ses réponses N’ ont certes pasfait éat d’ un manque

de protection de |’ Etat mais plut6t le contraire. A titre d’ exemple:

Le demandeur nous dit que s'il s adressait ades autorités supérieuresdela
police, il pourrait en résulter les arrestations de monsieur Perera et I’ autre. Et quand
on lui demande quel genre d'informationsil pourrait leur donner, il nous répond aun
certain moment donné qu’il pourrait donner le nom de Perera et Chandrasekaram.
Or, selon laPiece C-10, il aurait d§a donné ces noms.

Plustard, il nousdiraqu’il avait d’ autres informations qui pourraient nuire a
ces personnesla. Néanmoins, ce qui précede ne correspond pas ala preuve tant
testimoniale qu’ écrite. Chose certaine, €' est gu’ en aucun temps ou circonstances, le
demandeur est venu nous dire qu'il craignait la police.

[Non souligné dans |’ original ]

[26] Compte tenu des motifs de la Commission et des types de questions posées, dont des extraits
sont présentés ci-dessus, je conclus que la Commission S est attachée ala question de savoir s la
police arréterait les criminels plutét qu’ a celle de savoir s la protection policiére serait efficace. Les
é éments de preuve suivants ont éé présentés sur laquestion de la protection efficace de |’ Etat pour
le demandeur : I’ influence apparente que M. Pereraexerce sur lapolice; le meurtre du frere du
demandeur peu apres que le demandeur eut signal € son agression apres avoir été prévenu de ne pas
lefaire par les agresseurs; les ééments de preuve documentaire de corruption policiere par le

trafiquant de drogue. Le demandeur avait d§ja signalé sa situation difficile de fagcon suffisamment
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détaillée alapolice, maisrien n’'indique que celle-ci ait pris quelque mesure que ce soit pour le

protéger contre le criminel en question.

[27] VuquelaCommission s est penchée sur la question erronée de savoir s les policiers
arréteraient les criminels et non sur la question de savoir s le demandeur risquait d’ étre tué par le
trafiquant de drogue a son retour au Sri Lanka, je conclus que la Commission aomis d’ examiner la

question de |’ existence de la protection de I’ Etat pour le demandeur.

[28] Lesdémentsde preuve quela Commission ne conteste pas, notamment |’ agression du
demandeur, lamort de son frére et les renseignements sur la situation dans le pays, méritent d' é&re
évalués. Cependant, la preuve, ou I’ absence de preuve, ne peut étre adéquatement évaluée lorsque la
Commission interprete mal |e témoignage du demandeur et se trompe sur laquestion dela
protection de I’ Etat. La Commission n’a pas entrepris activement d analyse appropriée dela

protection de I’ Etat.

[29]  Jeconclus quel’ évaluation dela Commission concernant la protection de I’ Etat est viciée
parce que ses conclusions de fait ont été tirées sans égard aux éléments de preuve dont elle était
saisie. Par conséguent, ses conclusions ne peuvent pas étre raisonnabl es (décision Katwaru,

precitée).

CONCLUSION
[30] Jeconclusque ladécision dela Commission est déraisonnable. En conséquence, la décision
dela Commission seraannulée et I’ affaire serarenvoyée pour nouvelle décision aun tribunal

différemment constitué de la Commission.
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[31] Lespartiesn ont présenté aucune question acertifier. Je conclusqu’il n'y aaucune question

de portée géenérale a certifier dansle présent contréle judiciaire.

JUGEMENT
LA COUR STATUE QUE :
1. Ladécison delaCommission est annulée et |’ affaire est renvoyée pour nouvelle

décision aun tribuna différemment constitué de la Commission.

2. Il n"y apasde question de portée générale a certifier.

« Leonard S. Mandamin »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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