Date: 20080417
Dossier : T-270-07
Référence : 2008 CF 502
Ottawa (Ontario), le 17 avril 2008

En présence de monsieur lejuge Russdll

ENTRE:
MAHER ZAYTOUN

demandeur

L’AGENCE CANADIENNE D’INSPECTION DESALIMENTS

défenderesse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

LESDEMANDES

[1] Il est demandé ala Cour d’ examiner deux décisions découlant du processus de dotation de

I” Agence canadienne d’ inspection des aiments (I’ Agence). La premiere demande, déposée par

I” Agence, concerne une décision prise par unetierce partie indépendante (IaTPI), en date du

6 octobre 2006 (ladécision dela TPI), conformément ala Politique de I’ Agence relative aux recours
en dotation (la Politique). Le D" Maher Zaytoun dépose quant alui sa propre demande de contréle

judiciaire al’ encontre d’ une décision prise par le directeur exécutif (le directeur) del’ Agencele
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12 janvier 2007 (la décision du directeur), décision qui concernait les mesures correctives prises par

I’ Agence en réponse aladécision delaTPI.

[2] L’ Agence demande que soit rendue une ordonnance annulant ladécision dela TPl ou,

subsidiairement, une ordonnance renvoyant I’ affaire aune TPI, pour nouvelle décision conforme

aux directives de la Cour. L’ Agence demande aussi que les dépens [ui soient adjugés.

[3] Le D" Zaytoun sollicite une ordonnance rejetant |a demande de contrdle judiciaire déposée

par I’ Agence, et une ordonnance annulant ladécision du directeur, laquelle, selon lui, ne donnait pas

effet aladécisondelaTPl.

LE CONTEXTE

Lecadregénéral

[4] Lelégidateur fédéral aconfééal’ Agence le droit et le pouvoir exclusifs de nommer les

employés qu'’ éle juge nécessaires a la bonne conduite de ses affaires.

[5] Le 1¥ novembre 2005, I’ Agence a donné effet ala Politique, laquelle établit les recours

offerts aux employés touchés par des décisions de dotation.

[6] La Politique prévoit qu’ un plaignant qui souhaite exercer un recours en dotation doit

présenter une plainte écrite a un gestionnaire délégué. Si la plainte est compléte, elle est alors
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examineée. Cette étape des recours en dotation peut comporter une série de discussions entre le

plaignant et un gestionnaire délégué.

[7] Si le plaignant n’ est pas satisfait de I’ examen de la plainte, il peut demander que ladécision
du gestionnaire délégué soit examinée par le gestionnaire de niveau 3 de ce gestionnaire. Les motifs
de cette demande d’ examen sont que, d’ apres le plaignant, la plainte n’ a pas été résolue, ou que le

gestionnaire délégué n' a pas été coopératif dans le processus du recours en dotation.

[8] Le processus du recours en dotation passe al’ échelon fina — I’ examen impartia dela
plainte—s le plaignant et le gestionnaire de niveau 3 ne sont pas en mesure de régler laplainte. La
TPl est choisie d’ aprés une liste de TPI ou est partie aun contrat de fourniture de services, S'il existe
unetelleliste ou untel contrat, ou, S'il Ny ani listede TPl ni fournisseur de services, elle est

choisie par entente mutuelle entre le gestionnaire de niveau 3 et le plaignant.

[9] L’ examen indépendant peut prendre plusieurs formes, qui vont du simple examen sur piéces
aune audience enregle. LaTPI ale pouvair discrétionnaire de fixer la procédure d’ examen. Le
plaignant peut se faire aider par un représentant de I’ agent négociateur ou par quelqu’ un d’ autre tout
au long du processus de recours. Le gestionnaire délégué et les gestionnaires de niveau 3 peuvent se
faire aider par un conseiller en ressources humaines et/ou par une autre personne tout au long du

processus de recours.

[10] LaTPI doit présenter ses conclusions dans un délai de 30 jours apres que laplainte eut été

renvoyeée pour examen indépendant.
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[11] Lesconclusonsdela TPl sont réputées constituer la décision finae du recours en dotation

« sauf s le gestionnaire de niveau 3 estime que ces conclusions sont fondées sur des erreurs de fait
ou des omissions ». Le gestionnaire de niveau 3 pourraaors recommander au président de I’ Agence
d examiner les conclusions. Le président examine ensuite les conclusionsdela TPI et présente la

décision finale du recours en dotation au plaignant et au gestionnaire de niveau 3.

Lasdection de dotation dansla présente affaire

[12] LeD'Zaytoun est un employédel’ Agence. Il était un candidat rejeté dans le processus de
dotation VM-01 AH 05-ICA-CC-IND-B117 (le processus de dotation) destiné a pourvoir des postes

en santé animale, aux groupe et niveau VM-01.

[13] Lelljanvier 2006, il adéposé une plainte modifiée al’ égard du processus de dotation

conformément ala Politique de I’ Agence.

[14] LeD'Zaytoun et I’ Agence ont remisala TPl un exposé conjoint desfaits. Les faits suivants
ne sont pas contestés :
a) Tous les candidats au processus de dotation devaient se présenter a une entrevue et
subir un examen écrit. Les entrevues et |es examens écrits se sont déroul és sur une
période de quatre jours, du 11 octobre au 14 octobre 2005;

b) Lejury de séection ne savait pas s un candidat était lié aun autre;
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C) Tous les candidats ont été avertis de ne pas discuter de I’ évaluation avec les autres
candidats,

d) Le D" Nanhar et e D" Sandhu sont mari et femme et ils étaient candidats dansle
processus de dotation. s n’ont pas éé évauésle mémejour. Tous deux
remplissaient les exigences du poste et leurs noms ont été inscrits sur une liste
d admissibilité;

€) Le D' Zaytoun " a pas contesté la décision du jury de sélection selon laquelle les
D" Nanhar et Sandhu étaient qualifiés pour le poste, et il n’ a pas contesté non plus sa
conclusion selon laquelle lui-méme n’ &ait pas qualifié

f) Rien ne prouve que le D" Nanhar (qui a subi I’ entrevue le premier) a communiqué au

D" Sandhu des renseignements sur I’ évaluation.

[15] LeD'Zaytoun aprétendu que le processus de dotation contrevenait aux valeurs de I’ Agence
en matiére de dotation, a savoir |’ équité et lacompétence, parce que deux candidats regus, le

D" Nanhar et le D' Sandhu, étaient mariés |’ un avec I’ autre et ' avaient pas passé I’ examen écrit le
méme jour. Le D' Zaytoun a prétendu que le D" Nanhar aurait éé a méme de communiquer des
informations concernant I’ examen au D' Sandhu, et, selon lui, celaengendrait uneimpression

d'injustice.

[16] LeD'Zaytoun et I’ Agence ont remis des observations écritesala TPI. Le 6 octobre 2006, la
TPl arendu sadécision, danslaquelle elle concluait que [TRADUCTION] « la décision de mener des
entrevues et d’ administrer un examen écrit a deux personnes formant un couple, et celaades dates

différentes, avicié le processus d embauche et a contrevenu aux valeurs de I’ Agence, a savoir
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I’ équité et lacompétence ». La TPl gjoutait que |’ Agence aurait da recueillir des renseignements sur

la situation matrimoniale des candidats, afin de pouvoir organiser les entrevues en conséquence.

[17]  Le 14 novembre 2006, le directeur a écrit au D' Zaytoun pour lui exprimer ses réserves
concernant lamise en cauvre de ladécision delaTPI et [ui aannoncé son intention d' obtenir plus

ample avis en sollicitant un avis juridique du propre avocat de I’ Agence.

[18] Le12janvier 2007, le directeur aécrit de nouveau au D' Zaytoun. Il lui expliquait que, selon
lui, laTPI s é&ait trompée dans samaniere d'interpréter laLoi canadienne sur lesdroitsdela
personne, L.R.C. 1985, ch. H-6, et laLoi sur |a protection des renseignements personnels,

L.R.C. 1985, ch. P-21. Dans salettre, il disait vouloir appliquer lamesure corrective suivante :

[TRADUCTION]

Par conséquent, atitre de mesures correctives en réponse a ce
rapport, je demanderai au directeur exécutif adjoint, avec I’ appui du
gestionnaire régiona des ressources humaines, de travailler avec

I équipe de la gestion des opérations en Ontario et avec les
Ressources humaines pour s assurer que, al’ avenir, tous les
candidats soient clairement et systématiquement informés de leur
obligation de préserver |e caractére confidentiel des entrevues et des
examens durant les processus de sélection, et informés aussi des
conséguences possibles qui découleraient d' une violation de cette
obligation. Aller au-dela et recueillir des rensel gnements personnels
sur la situation matrimonial e des candidats constituerait une atteinte a
lavie privée des employés et exposerait I’ employeur a des
accusations de comportement discriminatoire.

[19] L’Agence avertissait d§a systématiquement les candidats de leur obligation de préserver le
caractere confidentiel des entrevues et des examens durant les processus de sdlection, y comprisle

processus de dotation qui était al’ origine de laplainte du D" Zaytoun.
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LESDECISIONSCONTESTEES

Ladécison delaTPI

[20] Avant detrancher les questions de fond soulevées par laplainte du D" Zaytoun, laTPI a
considéré lanature de la plainte et le champ de ses pouvoirs pour savoir s laplainte é&ait une plainte
autorisée par la Politique de I’ Agence. Plus précisément, elle s est demandée s un candidat rejeté

dans un exercice de dotation pouvait contester le processus de dotation sans avoir subi de prgudice.

[21] LaTPl aconsidérélesvoiesde recours offertes aux employés del’ Agence qui souhaitent
déposer une plainte portant sur un processus ou une décision de dotation et il arelevé que, selonla
Politique, « un employé de I’ ACIA qui présente une Déclaration de plainte au sujet d’ un processus
ou d'une décision de dotation ne peut pas déposer de grief contre le méme processus ou laméme
décision de dotation conformément au paragraphe 208(5) delaLoi sur lesrelations de travail dans

la fonction publique ».

[22] LaTPI adorsconclu queletexte général delaPolitique n’est pasauss restrictif que les
procédures traditionnelles d’ examen des griefs, parce que la Politique englobe alafois les plaintes
individuelles et les plaintes générales. Selon la T, il ressort clairement du texte de la Politique
que:

[TRADUCTION] I’ objet de la Politique sur le recours en dotation est

d diminer lapratique consistant a restreindre les recours aux seules

personnes qui ont subi un préudice dans un processus de dotation

[...] LaPolitique ne limite pas | e bénéfice du processus des recours
aux candidats qui disent avoir subi un préudice au motif que
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I” Agence aurait mangué a ses obligations |égales et aseslignes de
conduite et ses valeurs en matiere de dotation.

Aing, bien quele D" Zaytoun eut éé déclaré non qualifié pour le poste et qu'il i’ ait subi aucun
préudice en conséquence du processus de dotation, la TPl a statué que la Politique autorisait
I’examen de saplainte parce qu'il était fondé asavoir si la procédure suivie par I’ Agence éait
conforme aux obligations Iégales de I’ Agence, a sa Politique et a ses vaeurs en matiére de dotation.
Cette conclusion, selon laTPI, découle de I’ interprétation du texte méme de la Politique et elle et
appuyeée par les écarts entre les régimes de reglement des différends en matiere de dotation, a savoir
laPolitique de |’ Agence d' une part, et les procédures traditionnelles d’ examen des griefs d’ autre

part.

[23] LaTPI aensuite consdéré !’ effet delaLoi sur la protection des renseignements personnels
sur les alégations d’injustice du D" Zaytoun et sur les mesures correctives gu'il préconisait. Ellea
reconnu avec I’ Agence que ladivulgation de |’ état matrimonial d’ un candidat constituerait une
violation de ladite L oi, éant donné que ce renseignement ne serait pas recueilli ades fins qui

s accordent avec sa divulgation. Cependant, €lle afinalement conclu que [TRADUCTION] « I” Agence
aurait di recueillir ce renseignement [...] pour organiser les entrevues et les examens d’ une maniere
qui semble juste pour tous les candidats, un objet qui S accorde avec les exigencesdelalLoi sur la

protection des renseignements personnels, et qui est donc autorise ».

[24] Finalement, aprés avoir reconnu que I’ objet de laLoi canadienne sur lesdroitsde la
personne est de faire en sorte qu’ une personne ne subisse pas une différence de traitement fondée
sur des considérations hors de propos, et apres avoir admis avec I’ Agence que I’ éat matrimonial

N’ est pas un facteur servant a déterminer les compétences d’ un candidat ou son aptitude a occuper
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un emploi, laTPl ajugé quel’ éat matrimonial [TRADUCTION] « peut congtituer un renseignement
trés utile a des fins d’ organisation pour s assurer que les parties sont traitées de la méme facon dans
un concours et qu’ aucun candidat ne bénéficie d’ un avantage injustifié ». Elle gjoutait que, en raison
delanature de larelation conjugal e, des précautions particulieres devraient étre prises lorsque des
conjoints se présentent a un concours organisé pour le méme poste parce que [TRADUCTION] « les
liens d’ amour et d’ affection qui sont au coaur de larelation conduit les conjoints afaire I’ un pour

I’ autre des choses que I’ on n’ attendrait pas de la part d’ amis ou de connai ssances ».

[25] LaTPI concluaitans :
[TRADUCTION]
Ladécision de mener des entrevues et d’ administrer un examen écrit
adeux personnes formant un couple, et celaa des dates différentes, a
vicié le processus d’ embauche et a contrevenu aux vaeurs de
I’ Agence, asavoir |’ équité et lacompétence. Afin de mener un
processus d’ embauche qui soit conforme a ses valeurs en matiére de
dotation, I’ Agence aurait d0 régler laquestion de I’ état matrimonial
des candidats.
Si I’ Agence avait agi de lasorte, de conclurela TP, elle n’aurait pas contrevenu aux exigences de la

Loi canadienne sur les droits de la personne.

Ladécision du directeur

[26] Ensaqualité de directeur exécutif del’ Agence, le directeur a écrit au D' Zaytoun pour
I"informer de la décision de I’ Agence concernant |es mesures correctives que I’ Agence entendait
appliquer en réponse aladécison delaTPI. Lalettre du directeur, qui porte ladate du

12 janvier 2007, congtitue les motifs de la décision du directeur.
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[27] Sdonledirecteur, les recommandations de la TPl exposeraient I’ Agence a une plainte au
titre de laLoi canadienne sur les droits de la personne. D’ apréslui, le fait de recueillir des
renseignements sur |’ éat matrimonia de candidats et d’ organiser |es entrevues en conséguence
reviendrait a appliquer une différence de traitement a un employé en raison de son éat matrimonial,

ce qui est un motif dedistinctioniillicite.

[28] Ledirecteur estimait auss quela TPl avait erré dans samaniere d' appliquer laLoi sur la
protection des renseignements personnels :

[TRADUCTION]

[...] laTPI confond, dans son analyse selon la Loi sur la protection
des renseignements personndls, la divulgation de renseignements et
lacollecte de renseignements. Elle écrit que le renseignement
concernant I’ éat matrimonial ne serait pas divulgué aux tiers|...] et
gu'il N’y aurait donc aucune violation de laLoi sur la protection des
renseignements personnels. Cependant, ce que cette loi interdit, C’ est
lasimple collecte de renseignements personnels par une ingtitution
fédérale, a moins que cette collecte N’ entre dans |’ exception

suivante : article 4 : Les seuls renseignements personnels que peut
recueillir une ingtitution fédérale sont ceux qui ont un lien direct avec
SES programmes ou ses activités.

[29] Ledirecteur s est expliqué davantage sur ce qu'’il voyait comme |’ incapacité de I’ Agence de
recueillir des renseignements personnels, compte tenu de la Loi sur la protection des
renseignements personnels:

[TRADUCTION]

Lefait de s enquérir del’ éat matrimonial de candidats n’aaucun
lien direct avec les programmes ou les activités de I’ Agence.

S agissant de dotation, |es renseignements personnel s sont obtenus
aux fins de déterminer les compétences d’ un candidat et son aptitude
aoccuper un emploi. L’ état matrimonia d’ une personne n’est pas
rattachée a ces objectifs du processus de dotation. Pareillement, il n’y
aurait aucune raison d’ exiger de tous les candidats a un concours
qu’ils communiquent des renseignements sur leurs liens personnels
avec d'autres candidats. Si une telle politique était établie, il faudrait
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alorsque lejury de sélection révele le nom des candidats au
concours, ce qui constituerait une communication de renseignements
personnels, laquelle est interdite par laLoi sur la protection des
renseignements personnels.

[30] Ledirecteur concluait en expliquant que, mémes'il lui appartenait d éablir les mesures
correctives a appliquer dans la présente affaire, il lui appartenait aussi de respecter les droits des

employés en général, ains que les obligations de I’ Agence au titre de toutes les | ois applicables.

[31] Sefondant sur les motifs évoqués plus haut, le directeur a décidé que lamesure corrective
qui S imposait consisterait [TRADUCTION] a « S assurer que, al’ avenir, tous les candidats soient
clairement et systématiquement informés de leur obligation de préserver |e caractere confidentiel
des entrevues et des examens durant les processus de sélection, et informés auss des conséquences

possibles qui découleraient d’ une violation de cette obligation ».

LESPOINTSLITIGIEUX

[32] Lespoints soulevés dans ces demandes sont les suivants :
a) La demande de contréle judiciaire déposée par I’ Agence contre ladécision dela TP
souléve les points suivants :
0] Quelle norme de contrdle faut-il appliquer aladécison d une TPI?

(i) Une apparence d' injustice constitue-t-elle une atteinte aux valeurs de
I’ Agence en matiere de dotation?

(iii)  Lapratique consistant afaire subir des examens, a des dates différentes, a des
conjoints qui se présentent au méme concours semble-t-elle injuste?
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L a demande de contrdle judiciaire déposée par le D" Zaytoun contre la décision du

directeur souléve les points suivants :

0] L’ Agence a-t-€lle refusé de prendre des mesures correctives alasuite de la

décisondelaTPI?

(D) Dans|’ affirmative, ladécision du directeur S accordait-elle avec la Politique

del’ Agence?

LESDISPOSITIONSLEGALESAPPLICABLES

[33]

Laloi condtitutive del’ Agence est laLoi sur I’ Agence canadienne d’inspection des aliments,

L.C. 1997, ch. 6 (laLoi sur I’ Agence). Le pouvoir de I’ Agence de recruter des employés et de fixer

les conditions de leur emploi setrouve al’article 13 delaLoi sur I’ Agence:

13. (1) Le président nomme les
employés de I’ Agence.

(2) Leprésident fixeles
conditions d emploi des
employésdel’ Agence et leur
assigne leurs fonctions.

(3) Le président peut, aux fins
qu'il précise, désigner,
individuellement ou par
catégorie, lesinspecteurs —
vétérinaires ou non — ,
analystes, classificateurs ou
autres agents d’ exécution pour
I application ou le controle

d application desloisou
dispositions dont I’ Agence est
chargée aux termes de
I’article 11.

13. (1) The President hasthe
authority to appoint the
employees of the Agency.

(2) The President may set the
terms and conditions of
employment for employees of
the Agency and assign duties to
them.

(3) The President may designate
any person or class of persons
asinspectors, andysts, graders,
veterinary inspectors or other
officersfor the enforcement or
administration of any Act or
provision that the Agency
enforces or administers by
virtue of section 11, in respect
of any matter referred to in the
designation.
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[34] L’aticlel2delaloi surl’ Agence dispose que I’ Agence est un organisme distinct au sens
delaLoi sur lesreélations detravail dansla fonction publique, L.C. 2003, ch. 22, article 2. En raison
de ce statut d’ organisme distinct, et du pouvoir Iégal de’ Agence de nommer ses employés, les
dispositionsdelaLoi sur I'emploi dans la fonction publique, L.C. 2003, ch. 22, articles 12 et 13
(laLEFP) qui concernent la nomination de personnes a des postes de lafonction publique fédérade
ne s appliquent pasal’ Agence. L’ Agence a adopté sa Politique sur le recours en dotation pour
établir un processus d' examen des plaintes auquel pourraient recourir les personnes insatisfaites des
décisions de I’ Agence en matiere de dotation. La Politique est adoptée en application du pouvoir
général del’ Agence de nommer ses employés, un pouvoir conféré par le paragraphe 13(1) delaLoi

sur I’ Agence.

[35] Lesextraits suivants de la Politique sont d’ une importance particuliére et donnent le

contexte de |’ affaire dont la Cour est saisie:

Palitique

Dans ses processus et décisions en dotation, I’ ACIA respectera ses
obligations | égidatives, ses politiques de dotation, et sesvaeursen
matiére de dotation.

L’ ACIA encourage et favorise une communication et des discussions
franches, et le recours a des moyens informels pour résoudre les
préoccupations liées aladotation.

Lorsque ces moyens informels échouent et qu’ une personne juge

gu’ un processus ou une décision de dotation visée par cette politique
ne respecte par les obligations |égidatives de I’ ACIA et(ou) ses
politiques de dotation et(ou) ses valeurs en matiére de dotation, il est
possible d’ engager un recours conformément au processus établi par
I’ Agence.



Un employé del’ ACIA qui présente une Déclaration de plainte au
sujet d’un processus ou d’ une décision de dotation ne peut pas
déposer de grief contre le méme processus ou la méme décision de
dotation conformément au paragraphe 208 (5) delaLoi sur les
relations de travail dans|a fonction publique.

Un employé del’ ACIA qui dépose un grief contre un processus ou
une décision de dotation ne peut, en aucun moment, présenter de
Déclaration de plainte en vertu de la Politique sur le recours en
dotation en ce qui atrait au méme processus ou alaméme décision
dedotation[...]

[..]

2.3 Examen dela plainte par unetierce partie indépendante (TPI)

Le gestionnaire de niveau 3 obtiendra les services d’ une tierce partie
indépendante (TPI) pour examiner laplainte. S'il Ny apasdeliste de
TPI ou de contrat signé avec des fournisseurs de ce type de services,
laTPI serachoisie avec | accord du gestionnaire de niveau 3 et du
plaignant. L’ examen devra étre effectué conformément aux lignes
directrices sur le recours en dotation « Examen par unetierce partie
indépendante » del’ ACIA.

L’ examen par une TPI vise a déterminer S le processus de dotation
ou la décision de dotation en question a respecté les obligations
légidativesdel’ ACIA, ses politiques de dotation et sesvaleurs en
matiére de dotation. Il ne consiste pas a réévaluer |es personnes qui
ont été évauées dans le cadre du processus de dotation ou de la
décision de dotation, ni a prescrire une méthode d’ évaluation en
particulier, pas plus qu'il ne s agit d’ établir les mesures correctives
gue devraprendre I’ ACIA.

[...]

Les conclusionsde laTPI seront considérées comme étant la
décision finale du recours en dotation, sauf s le gestionnaire de
niveau 3 estime que ces conclusions sont fondées sur des erreurs de
fait ou desomissions.

Le gestionnaire de niveau 3 pourraalors, dansles 10 jours qui

suivent la présentation des conclusions de la TP, recommander au
président del’ ACIA d'examiner celles-ci. Le gestionnaire de

niveau 3 aviserapar écrit le plaignant, dansles 10 jours qui suivent la
présentation des conclusions dela TPI, pour I’ aviser que celles-ci ont
été soumises al’ examen du président. Apres examen, le président
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présentera, par écrit au plaignant et au gestionnaire de niveau 3, la
décision finale du recours en dotation.

Lignes directrices et instruments des recours en dotation

Gestion financiére

L’ ACIA paieralesfrais encourus par le plaignant pour présenter son
cas alatierce partie indépendante. A |’ étape (2.3) de I’ examen
indépendant, latierce partie indépendante détermineralamaniere
dont I’ examen se déroulera (par exempl e présentation de documents,
téléconférence, entrevue individuelle, rencontres avec toutes les
parties présentes) afin de permettre a chacune des parties de présenter
ses arguments et de répondre aux arguments de |’ autre partie. Des
consultations devraient avoir lieu entre latierce partie indépendante
et le gestionnaire a propos de I’ examen et desfrais s'y rapportant
puisgue les frais doivent étre approuvés au préaable par le
gestionnaire de niveau 3.

LA NORME DE CONTROLE

Généralités

[36] Depuis!’audition de ces requétes, les normes de contréle existantes ont été notablement
smplifiées par la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, et les avocats des deux parties ont remis ala Cour des mémoires de bonne qualité et
extrémement utiles sur I'importance et I'incidence de I’ arrét Dunsmuir pour les deux décisions dont

jesuissais.

[37] A lalumiéredel’arré Dunsmuir, je dois encore, pour savoir quel niveau de retenue appelle

chacune des décisions, déterminer lanorme de contréle qu'il convient d appliquer.
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[38] D’abord, je dois me demander s lajurisprudence adégaétabli d’ une maniere adéquate le
niveau de retenue que requiert la question particuliere dont je suis saisi. Dans lanégative, je dois

aorsfaire une analyse contextuelle pour déterminer la norme a appliquer.

[39] Jenecrois pasquelanorme de contréle applicable aux questions qui me sont soumises en

I’ espece a déja été fixée par lajurisprudence, et je dois donc faire une analyse contextuelle.

[40] Selon!’arré Dunsmuir, lesfacteurs aretenir dans une analyse contextuelle sont les

suivants :
a) L’ existence ou I’ inexistence d' une clause privative,
b) laraison d’ étre du tribunal administratif suivant |’ interprétation de saloi habilitante,
C) lanature de la question en cause et
d) I’ expertise du tribunal administratif.

[41] Selonl’arrét Dunsmuir, « [l]e caractére raisonnable tient principaement alajustification de
ladécision, alatransparence et al’inteligibilité du processus décisionnel, ains qu’ al’ appartenance
de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit ».

(paragraphe 47)
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Point n° 1: Laplaintedu D" Zaytoun danslaquelleil allégue une apparence d’injustice
suffisait-elle a lui conférer la qualité requise pour déposer une plainteen vertu dela

Palitique del’ Agence?

[42] L’Agencedit que cette question devrait étre revue d apres la norme de la décision correcte.
Saloi congtitutive ne contient aucune clause privative, et la Cour adgajugé que laraison d’ ére du
tribunal administratif dont il S agit ici est de « régler rapidement la plainte [en matiére de dotation] »
et quel’intention delaloi constitutive est « d'accorder a[...] I’ Agence une grande latitude dansla
fagon dont elle nomme ses employés et traite les plaintes relatives a ces nominations ». Voir la
décision Forsch c. Canada (Agence canadienne d’inspection des aliments), [2004] A.C.F. n° 619,

paragraphes 23 et 25.

[43] L’Agencefait observer quela TPl en |’ espéce devait interpréter un aspect essentiel dela
politique de dotation de I’ Agence et que, méme s'il était spécialisé en droit du travail, son
curriculum viteemontre que, S agissant de cette question, il N’ était pas dans ses propres
plates-bandes. Autrement dit, la TPl n’interprétait pas sa propre loi congtitutive, ni méme une

politique qui lui était familiére.

[44] L’Agencerappelleauss alaCour quelejuge Modey, dansladécision Forsch, aexaminé
tous les facteurs applicables et conclu qu’ une question de droit découlant de I’ interprétation d’ une
politique antérieure de dotation de I’ Agence devrait étre revue selon lanorme de la décision

correcte.
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[45] Enbref, I’ Agencedit quelaTPI n’' é&ait pas spécialisée dans |’ interprétation de cette
politique et que, sur cet aspect, il aretenu une interprétation contraire alajurisprudence dela Cour
d appel fédérale qui S est développée dans un contexte similaire. Par conséguent, cette question

devrait étre revue d' aprées lanorme de la décision correcte.

[46] LeD'Zaytoun dit quelanorme de contréle a appliquer a cette question est celledela
décision raisonnable, surtout parce que la spéciaisation dela TPl par rapport a celle de la Cour est
le facteur le plusimportant, et la TPl avait, dans |a présente affaire, une spécialisation trés marquée

dansles questions dont la Cour est saisie.

[47] LeD'Zaytoun reconnait que cet aspect souléve une question de droit, maisil dit que
I"interprétation de la Politique ne souléve pas une question d’ application générae et qu' dlle est

« assimilable aun arbitre qui interprete les politiques d’ un employeur dans le contexte de I’ audition
d une plainte ». Comme I’ écrivait la Cour supréme du Canada dans |’ arré Dunsmuir, au
paragraphe 55, une question de droit qui ne revét pas « une importance capitale pour le systeme
juridique [et qui est] étrangére au domaine d’ expertise » du décideur administratif peut S accorder

avec lanorme de la décision raisonnable.

[48] En! espéce, le D" Zaytoun fait remarquer que cette question particuliére, bien qu’ importante
pour les parties, n’atteint pas le niveau d' une question d' une importance capitale pour le systeme
juridique; et elle n’est pas non plus une question qui était érangére au domaine de spécidisation de

laTPI.
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[49] Mapropre conclusion sur cet aspect, eu égard al’ arrét Dunsmuir et aux faits qui me sont
soumis, est que la Cour est invitée arevoir une question de droit, celle de laqudité pour agir au titre
d uneloi congtitutive et d’' une politique, et que, méme si, d' apres son curriculumyviteg la TPl est
éminemment qualifiée et expérimentée dans les domaines du droit du travail, du droit administratif
et de !’ arbitrage des conflits de travail, et bien qu’ ele justifie d’ une longue expérience en tant

qu’ examinatrice selon le systéme et en tant qu’ arbitre, on ne saurait dire qu’ elle est plus a méme que
la Cour de trancher cette question particuliére qui concerne la Politique de I’ Agence. Par

conséquent, je crois que cette question devrait étre revue selon la norme de la décision correcte.

Point n° 2: La pratique consistant a faire subir des examens, a desdates différentes, a

des conjoints qui se présentent au méme concour s semble-t-elleinjuste?

[50] Jecroisqu'il S agit la manifestement d’ une question de fait, que, selon I’ arrét Dunsmuir,
I’on devrait revoir d’ aprés la norme de la décision raisonnable pour savoir s 1a décision appartient
aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit. 1l faut donc
analyser les facteurs contextuels en jeu dans la présente affaire afin de savoir ou il convient de situer

ladécision dans |’ éventail de raisonnabilité qui s accorde avec ce contexte.

[51] L’Agenceest d’ avisque le niveau de retenue que commande ladécision delaTPI sur cette
question est relativement faible parce qu’ éle ne justifiait d’ aucune spécialisation en sociologie ou
psychologie et qu’ élle asimplement déduit I’ effet d’ une relation matrimoniae sur laloyauté a

laquelle adroit un employé, laquelle déduction ne trouvant aucun appui dans la preuve.
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[52] Enoutre, I’ Agence dit queles conclusions de la TPl sur cet aspect ne faisaient pas intervenir
une question de crédibilité ni une maniere d’ apprécier la preuve, deux aspects qui, en général,
obligent lajuridiction de controle & une retenue considérable. L’ instruction s est déroulée

entiérement sur lafoi de piéces écrites, et la Cour est bien placée pour revoir ces conclusions.

[53] Jepartagel avisdel’ Agence sur laquestion du niveau de laretenue judiciaire.

Point n° 3: L’ Agence a-t-ellerefusé de prendre des mesures correctives et la décision

du directeur s accordait-elle avec la Palitique de I’ Agence?

[54] Encoreunefais, je crois que, compte tenu de I’ arrét Dunsmuir, il faut examiner cette
question d’ aprés la norme de la décision raisonnable afin de savoir s la décision du directeur

appartient aux issues acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit.

[55] L’Agencefait observer que la décision du directeur appelle une grande retenue parce que le
directeur est bien placé pour rendre des décisions qui requierent d’ examiner des questions générales

de dotation et de choisir des mesures correctives intéressant les activités de I’ Agence.

[56] Ici encore, je partage |’ avis del’ Agence sur les questions général es soumises au directeur et

sur |’ obligation pour la Cour de les prendre en compte.
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MOTIFS

Ladécison delaTPI

L’ impression d’injustice comme fondement de la qualité pour agir du demandeur

[57] L’essentiel desconclusionsdela TPl sur ce point se retrouve dans le passage suivant :

[TRADUCTION]

L e texte lui-méme de la politique semble tout afait clair : I’ objet de
la Politique sur le recours en dotation est d’ éiminer la pratique
consistant arestreindre le bénéfice des recours aux seules personnes
qui ont subi un préjudice dans un processus de dotation :

L’ examen par unetierce partie indépendante vise a
déterminer s, compte tenu des allégations du
plaignant, le processus de dotation ou la décision de
dotation en question a respecté les obligations
légidativesdel’ ACIA, ses politiques de dotation et
ses valeurs en matiére de dotation. (Onglet 2, page 1
de2)

[Non souligné dans |’ original .]

Il semble que ¢’ est ladire tres clairement qu’ un plaignant,
c'est-a-dire celui ou celle qui peut se prévaloir des recours de
dotation (onglet 2, page 3 de 14), peut soulever des questions se
rapportant « au processus de dotation ou ala décision de dotation en
question ». Les mots employés sont |e « processus de dotation » et
non I’ « évaluation du plaignant ». Les mots employés limitent le
champ de laplainte ala seule affaire en question. Nulle part la
Politique sur e recours en dotation ne dit que la plainte doit se limiter
au préjudice prétendument subi par lui. Au contraire, compte tenu du
texte méme de la Politique sur |e recours en dotation, je suis d' avis
gue la Politique ne limite pas |e bénéfice de la procédure des recours
aux candidats qui prétendent avoir subi un préjudice par suite dela
présumée violation, par I’ Agence, de ses obligations |égales, de ses
politiques de dotation et de ses valeurs en matiére de dotation [note
infrapaginae omise]. Pour conclure autrement, il me faudrait (1)
trouver une justification m’ autorisant ainterpréter d’ une maniére
plus restrictive e texte de la Politique sur e recours en dotation;
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(2) trouver un mécanisme M’ autorisant ale faire; et (3) interpréter

d'une maniererestrictive le sens ordinaire de la Politique sur le

recours en dotation. Etant donné qu’ une lecture ordinaire de la

Politique ne conduit pas a un résultat absurde, contradictoire, illéga

ou injuste, je me refuse am’ engager dans un tel exercice hasardeux

d interprétation et de rédaction.

Par conséquent, méme s le plaignant a été déclaré non qualifié pour

le poste, il aun intérét dans laquestion de savoir si la procédure

suivie par I’ Agence respectait ses obligations |égales, sa politique de

dotation et sesvaleurs en lamatiére. J arrive a cette conclusion en

suivant le sens ordinaire du texte de la Politique sur le recours en

dotation. Cette position est confirmée par les écarts entre les régimes

de reglement des différends en matiere de dotation, a savoir d une

part la Politique sur le recours en dotation et d’ autre part les

procédures traditionnelles d’ examen des griefs.
[58] L’Agence entend réfuter cette conclusion en invoquant une série de précédents se rapportant
alalLoi sur I’'emploi dans la fonction publique, parce que, dit-élle, « le contexte et la nature de
I’enquéte sont les mémes ». || s agit deladécision Caldwell ¢. Canada (Commission de la fonction
publique), [1978] A.C.F. n° 918 (CAF), et de ladécision Laplante c. Canada (Procureur général),
[2003] A.C.F. n° 844. L’ Agence croit aussi qu'il faut écarter la décision Charest c. Canada
(Procureur général), [1973] A.C.F. n° 150, en faisant valoir que, dans cette affaire-13,
[TRADUCTION] « les preuves étaient contradictoires concernant le point de savoir s I’un des

candidats avait ou non effectivement regu des renseignements sur I’ examen ».

[59] Il est possible que les valeurs de I’ Agence en matiére de dotation, notamment la compétence
et I’ équité, soient semblables aux valeurs et aux principes qui guident laCommission de lafonction
publique, maisje ne vois pas en quoi celapourrait amoindrir ladémarche adoptée par laTPI dansla
présente affaire, une démarche fondée sur le sens ordinaire du texte de la politique qu’ €lle devait

examiner. L’ Agence fait valoir que, du seul fait que sa politique parle d' un « processus de
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dotation », celane signifie pas qu’ une personne qui N’a pas subi de préudice dans une procédure de
dotation soit a méme de déposer une plainte. Je ne suis pas persuadé par I’ argument de I’ Agence
selon lequd les précédentsissusdelalLoi sur I'emploi dans la fonction publique (précédents dont
I"intérét, a ce chapitre, n'est ni évident ni certain) et les paralléles possibles entrelaLoi sur I’ Agence
et laLoi sur I'emploi dans la fonction publique, sur le plan de la procédure et des vaeurs, suffisent a
introduire dans la Politique de I’ Agence larégle selon laguelle, lorsgu’ une plainte porte sur un

« processus de dotation » par opposition a « ladécision en question », le plaignant doit montrer qu'’il
asubi un préudice pour pouvoir déposer laplainte. Commeledit laTPI, le sens ordinaire du texte
de la Politique indique le contraire, et il faudrait une interprétation tresrestrictive, ou uneréelle
justification, pour introduire dans la Politique de I’ Agence I’ existence d’ une telle régle, et I’ Agence
n’aapporténi I'uneni I’autre. 1l doit exister des raisons pour lesquelles|’ Agence asa propre [Oi
constitutive et sa propre politique de dotation, au lieu derelever, en lamatiere, delaLoi sur I'emploi

dans la fonction publique.

[60] Par conséquent, je croisqu’il est impossible de dire quela TPl ainterprété erronément ce

point de droit.

Laconclusion principaledela TPI

[61] L’Agencedit que, mémesi laplainte pouvait ére déposée par le D' Zaytoun, la conclusion
delaTPI selon laguelle deux personnes mariées entre elles sont susceptibles de tricher et defaire
peu de cas de lamise en garde qui leur a été faite est une conclusion qui ne repose sur aucune

preuve, mais plutbt sur un stéréotype attribuant aux couples une propension ala déoyauté.
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L’ Agencedit quelesconclusonsdela TPl en lamatiere sont fondées sur « I'idée d’ aprés laquelle
un conjoint est bien plus susceptible de préférer I'intérét de safamille plutét que celui de son

employeur ».

[62] L’enquéte menée par laTPI était de nature conjecturale, ¢’ est-a-dire que, selon elle, puisque
I’ on suppose chez un couple une relation de confiance réciproque qui « participe de lafranchise, du
partage et d’ un soutien mutuel qui touche tous les aspects, matériels et affectifs, de leursvies
personnelles », celasignifie que, « Silstravaillent pour le méme employeur, I’ univers personnel et
I’univers professionnel empiéteront I’ un sur I’ autre, et des loyautés antagoni stes entraineront les

conjoints dans des directions incompatibles ».

[63] Monexamen du curriculumviteede la TPl n’ atteste pas une spéciaisation qui pourrait
commander laretenue de la Cour sur cette question particuliere. La TPl est tout afait accomplie et
expérimentée dans divers domaines, mais, s elle justifie d’ une connaissance particuliere des
rapports entre conjoints et de leur incidence en droit du travail ou en droit administratif, cette
connaissance N’ apparait pas d’ emblée. Et lamaniére dont elle aborde cet aspect dans sa décision me
donne a penser qu'elle n’ avait pas devant elle des faits ou éléments particuliers sur cette question,
mais S en remettait plutbt a sa propre intuition en tant que personne et en tant qu’ avocat. Sans doute
judtifiait-elle d’ une expérience qui intéressait le genre de situation alaquelle elle avait affaireici
concernant le comportement d'un couple et lanotion d' équité, mais, s tel est le cas, cette
expérience N’ gpparait pas dans le dossier. Partant, je ne crois pas que cet aspect particulier dela
décison delaTPI puissejustifier une grande retenue. Ce qu’ elle afait, ¢’ est un examen sur pieces,

fondé sur un exposé conjoint desfaits, et elle ne bénéficiait d’ aucun des avantages rel atifs
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particuliers que lui aurait conféré lefait d’ étre véritablement mélé al’ affaire ou d’ érel’ un de ses

protagonistes.

[64] Il importe de qudifier précisément laplainte du D" Zaytoun et les conclusionsdela TPI
avant de pouvoir dire s ladécision dela TPl appartient sur ce point a un éventail acceptable de

décisions rai sonnables.

[65] LaTPl aqudifiélaquestionains :

[TRADUCTION]

Un mari et safemme ont subi un examen a des dates différentes. Le
jury de sélection les aavertis, commeil avait averti tous les autres
candidats, de ne pas discuter de |’ évaluation avec les autres. Le
plaignant dit qu’ un simple avertissement ne suffisait pas et que la
maniere dont |e processus de sélection s est déroulé a suscité une
apparence d’injustice.

[66] Elleafait ressortir ensuite divers aspectsdelaplainte :

[TRADUCTION]

Le plaignant ne demande pas ladivulgation de I’ éat matrimonial des
candidats, maisil demande al’ Agence d' utiliser cette information
afin de préserver I’ intégrité du processus de sélection, en ne
soumettant pas aux examens a des dates différentes un couple marié.

[...]

[L’état matrimonial] peut parfois étre une information tres utile dans
I’ organisation d’ examens, pour S assurer que les personnes qui
subissent |” examen soient traitées de la méme fagon dans un
concours et qu’ aucun candidat ne bénéficie d’ un avantage injustifié.

[..]

Je necrois pas qu'il soit nécessaire de recourir alathéorie desjeux
pour justifier I'idée d administrer un concours d’ une maniére qui ne
confére pas, ni ne semble conférer, un avantage injuste a un couple.
Pour trouver une telle justification, nous devons considérer la nature
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qui nous amenerait a prendre des précautions particuliéres lorsque
des conjoints postulent chacun de leur coté le méme emploi. Pour
moi, une relation conjugale est une relation fondée sur la confiance
mutuelle. Dans le domaine du droit des biens, lajurisprudence
canadienne aingtitué lafiducie judiciaire afin de ne pas réduire a
néant les attentes fondées sur I’ amour et I’ affection d’ un partenaire
[Renvoi omis.]. Non seulement croit-on qu’ un conjoint ne cherchera
pas a profiter de |’ autre, mais encore constate-t-on souvent qu'il fera
passer I'intérét et le bien-étre de I’ autre avant le sien. L”amour et

I” affection réciproques qui sont au coaur de larelation conduit les
conjointsaagir I’un envers|’autre d une maniére quel’on

N’ observerait pas en général entre des amis ou des connaissances. La
relation conjugal e participe de lafranchise, du partage et d’ un
soutien mutuel qui touche tous les aspects, matériels et affectifs, de
leurs vies personnelles. Sans doute un conjoint se garderat-il parfois
derévéler a son partenaire des choses qu'il aapprises au cours de son
travail. Tant que I’ univers professionnel et I’ univers conjugal
demeurent distincts et séparés, il N’ est guére probable que les deux
univers de confiance entrent en conflit. Cependant, lorsque des
conjoints travaillent pour le méme employeur, I’ univers personnel et
I’ univers professionne empiéteront I’ un sur I’ autre et des loyautés
antagoni stes entraineront |les conjoints dans des directions
incompatibles. C' est a cette situation que fait allusion le plaignant.

L’ Agence fait valoir que ses employés se conduisent avec
professionnalisme et que rien ne prouve gue les conjoints ont

manqgué alamise en garde qui leur fut faite de ne pas parler des
examens avec les autres candidats. L e plaignant reconnait volontiers
gu’ une preuve de ce fait n’existe pas. 1l fait plutét valoir que la
Situation crée une apparence d’injustice. Vu lanature de larelation
conjugale, une relation fondée sur la confiance réciproque, je
reconnais que le fait de faire subir des examens a chacun des
conjoints & des dates différentes entraine une possibilité d abus et une
apparence d injustice [Non souligné dans |’ original.]. A moinsqu'ils
ne soient en instance de divorce, il pourrait étre trés difficile a des
conjoints qui ont réuss de convaincre leurs collegues de travail qu'ils
ne se sont échangé aucun renseignement a propos du concours,

quand bien méme auraient-ils pleinement respecté I’ avertissement

qui leur a été donné par le jury de sélection. L’ Agence place ses
employés dans une situation trés difficile, une situation qui N’ est pas
lefait des employés, maisqu'il est dansle pouvoir de |’ Agence de
rectifier.
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[67] LaTPI se montre hésitante devant I’ invitation que lui fait le D" Zaytoun d’ appliquer la
décision Charest (hésitation alaquelle je souscris parce que, dans ce précédent, il &ait établi qu'il y
avait eu communication clandestine de renseignements), puisil rejette la proposition du D" Zaytoun

I"invitant a fonder sa décision sur la« théorie des jeux ».

[68] Ayant rejeté ou nuancé ces aspects des propositions du D" Zaytoun comme raisons de
conclure aune apparence d'injustice, la TPl expose ensuite ses propres vues sur la « nature de la
relation conjugale », une relation qui, dit-elle, « repose sur la confiance réciproque », de telle sorte
que des questions d’ équité pourraient surgir sur le lieu de travail :

[TRADUCTION]

Lorsgue des conjoints travaillent pour le méme employeur, I univers

personnel et I univers professionnel empiéteront I’ un sur I’ autre et

des loyautés antagonistes entraineront les conjoints dans des

directionsincompatibles. C' est a cette situation que fait alusion le

plaignant.
[69] LaTPI nes appuie sur aucune preuve pouvant fonder ses conclusions concernant la nature
delarelation conjugale et I’ incidence de cette relation sur les « loyautés antagonistes » al’ égard
d' un employeur. Qui plus est, ses conclusions sont extrémement générales. Laplainte du
D" Zaytoun concernait uniquement le concours auquel il s était présenté. Selonla TP, laplainte du
D" Zaytoun se rapportait & un couple marié dont les deux parties avaient subi un examen a des dates
différentes, en vue d’ une affectation particuliere, pour laquelle le « Simple avertissement » donné a
tous les candidats ne suffisait pas adissiper « I’ apparence d’injustice ». Laconclusion dela TP,
quant aelle, est tresgénérale : « Vu lanature delarelation conjugale|...] lefait defaire subir des

examens a chacun des conjoints a des dates différentes engendre une possibilité d’ abus et une

apparence d'injustice. »
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[70] Cequesignifie essentidllement ladécision delaTPI, ¢’ est que lanature méme de larelation
conjugae (en général) engendre des |oyautés antagonistes et entraine donc « une possibilité d' abus

et une apparence d'injustice ».

[71] 1l est également révélateur que le doute dela TPI ne concerne pas le D' Zaytoun dansla
présente affaire, mais les employés en général. Le D" Zaytoun, aprés tout, n’ asubi aucun préjudice
personnel dans les évaluations qui I’ ont conduit a déposer sa plainte, et il areconnu qu'il n’exigtait
aucune preuve manifeste d'injustice :

[TRADUCTION]

A moins qu'’ils ne soient en instance de divorce, il pourrait étre tres

difficile a des conjoints qui réussissent de convaincre leurs collégues

detravail qu'ils ne se sont échangé aucun renseignement a propos du

concours, quand bien méme auraient-ils pleinement respecté

I’ avertissement qui leur a été donné par le jury de séection.

L’ Agence place ses employés dans une situation tres difficile, une

situation qui N’ est paslefait des employés, maisqu’il est dansle

pouvoir de I’ Agence de rectifier.
[72]  Cette conclusion sur lapossibilité d’ abus et | apparence d’ injustice N’ est donc pas rattachée

auneinjusticerédlle, au vu desfaits soumisalaTPI. En fait, aucune injustice réelle ne fut méme

alléguée.

[73] LesconclusonsdelaTPl s appuyaient sur sapropre maniére de voir la nature de larelation
conjugale et I'incidence de cette relation sur les loyautés des employés et sur leur sensde |’ équité,
ains que lestentations qui risquent de surgir s des conjoints candidats dans le méme concours

subissent leurs examens a des dates différentes.
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[74] Finalement, la décision sur cet aspect N’ est guere plus qu’ une supposition personnelle selon
laguelle lefait d’ avertir les candidats de ne pas communiquer de renseignements ne suffit pasa
dissiper I’ apparence d'injustice lorsque des conjoints subissent leurs examens a des dates
différentes. Rien ne soutient véritablement les conclusions généralesdela TP sur lanature dela
relation conjugale et les conflits possibles de cette relation avec les obligations d’ un employé, et sur
les abus auxquels pourrait donner lieu cette relation dans|” administration d’ examens. La TPl ajugé
que, malgré |’ avertissement donné aux candidats, le fait de laisser des conjoints subir les examensa

des dates différentes suscitait une apparence d'injustice.

[75] Dans ses arguments écrits, le D' Zaytoun dit que [TRADUCTION] « la TPl aconclu gu’ une
personne raisonnable craindrait que des conjoints n’ échangent des renseignements entre eux a
propos d’ un concours » et qu’ « un observateur craindrait avec raison qu’ un conjoint ne
communique des renselgnements a propos d’ un concours lorsgue lacommunication de tels
renseignements bénéficierait al’ autre conjoint ». Maislan’est pasle fondement deladécision. La
TPl n"emploie pas|e langage de la « raison », et son analyse ne saurait étre assimilée alanotion de
I’ observateur raisonnable. 1l dit smplement : « Vu lanature de larelation conjugale, une relation
fondée sur la confiance réciproque, je reconnais que le fait de faire subir des examens a chacun des
conjoints a des dates différentes entraine une possibilité d’ abus et une apparence d’injustice ». 1l ne
S agit pas lad une éva uation objective fondée sur un ensemble détaillé de faits et d’ @ éments qui
auraient permisala TPl devoir ce qui se passait véritablement dans le déroulement de tel ou tel
concours. La TPl reconnait simplement avec le D' Zaytoun que, méme s'il n*était pas établi qu'il y
avait euinjustice, il y avait eu apparence d’ injustice; la TPI fonde cette conclusion sur sa propre

maniére de voir larelation conjugale.
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[76] CommelaTPI ele-méme le souligne dans sadécision, la Politique de I’ Agence adopte, en
matiere de résolution des questions de dotation, une approche autre que la procédure traditionnelle
d examen des griefs, et les méthodes et résultats d’ une telle approche ne doivent pas étre considérés

sous |’ angle de la procédure traditionnelle d’ examen des griefs.

[77]  Plus précisément, commele soulignetrés clairement la TPI, « le champ de |’ examen conduit
par une tierce partie indépendante est déterminé par le champ de la plainte ». Dans la présente
affaire, le D" Zaytoun n’ avait subi aucun préjudice personnd, et sa plainte se limitait au concours
particulier auquel il s éait présenté. Mais elle procédait d’ une idée commune de I’ équité, et le
dossier quelaTPI avait devant elle renfermait en fait tres peu d’ éléments factuels sur lesquels
fonder I’ examen d’ une question aussi large. LaTPI était donc simplement renvoyée a ses propres

perceptions et intuitions, qui forment le fondement réel de sadécision.

[78] Selon moi, les conclusions générales dela TPI sur lanature de larelation conjugale, sur
I’impression d’injustice et sur les mesures correctives requises sont déraisonnables, éant donné la
minceur du dossier qu'il avait devant lui. Tout ce dont il disposait véritablement pour fonder sa
décision, ¢ était I avis du D" Zaytoun pour qui il y avait apparence d’injustice, outre sa propre

maniére de voir la dynamique de larelation conjugale dans e contexte d’ un milieu de travail.

[79] Findement, jecroisdevoir dire queles conclusions généralesdela TPl sur ce point ne
sauraient étre considérées comme appartenant aun éventail acceptable de décisions raisonnables, vu

le champ de I’ examen mené par elle et | absence de preuves dignes de ce nom. Essentiellement, la
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TPI avait pour obligation de « déterminer s |e processus de dotation ou la décision de dotation en
question arespecté les obligations Iégaes [de |’ Agence], ses politiques de dotation et sesvaleursen
matiére de dotation ». Il devait, dans la présente affaire, dire s « lefait de laisser des conjoints subir
les mémes examens a des dates différentes respectait les valeurs en matiére de dotation que sont

I’ équite et lacompétence ». Mais, comme I’indiquent clairement aussi les Lignes directrices et
instruments des recours en dotation, cela doit se faire « compte tenu des allégations du plaignant ».
Les alégations du D" Zaytoun étaient que, dans ce contexte particulier, il n’ avait pas éé traité
injustement, et aucune irrégularité ou injustice N’ était établie. C'est pourquoi il devait S en remettre
al’impression d'injustice que donnait le fait pour des conjoints de subir des examens a des dates
différentes, et, sur ce point, le D' Zaytoun n’ avait guére d’ ééments a offrir pour prouver ou
confirmer cette impression. Le résultat, ¢’ est quela TPl s est fondée presgue uniquement sur ses
propresimpressions et intuitions. Elle expliquait que son réle, d’ apresles Lignes directrices et
instruments des recours en dotation, consistait a « orienter le processus » parce qu’une TPI n' est pas
un arbitre au sens classique :

[TRADUCTION]

Les Lignes directrices et instruments des recours en dotation

(onglet 2, page 1-2 de 2) attribuent un rdle quelque peu différent ala
tierce partie indépendante. Elle examine lesfaits qui constituent le
fondement de la plainte, passe en revue les renseignements déa
présentés dans | e processus des recours en dotation, recueille des
renseignements additionnels auprés de I’ une ou I’ autre des parties et
consulte « les Ressources humaines a propos des obligations [égales
del’ Agence, de ses politiques de dotation et de sesvaleursen
matiére de dotation ». Latierce partie indépendante peut recourir a
une diversité de moyens, « slon qu’ elleles juge utiles », y compris
« des entrevues ou des rencontres auxquelles sont présentes les deux
parties ». Un rdle beaucoup plus actif est conféré alatierce partie
indépendante dans I’ orientation du processus; elle est investie de
fonctions, par exemple la conduite d entrevues, qu’ un arbitre plus
traditionnel répugnerait a exercer. Dans le processus de I’ examen
indépendant, la preuve n’ est pas recueillie sous serment. Finalement,
les pouvairs réparateurs de la tierce partie indépendante sont a toutes
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fins utiles inexistants. Safonction se limite aéablir lesfaits, en

faisant « une analyse de la question de savoir s e processus de

dotation ou |la décision de dotation a ou non respecté |es obligations

légales de |’ Agence, ses politiques de dotation et sesvaleursen

matiére de dotation ». La Politique sur e recours en dotation précise

auss que « |’ examen ne conduira pas a des mesures correctives

devant étre prises par I’ Agence » (onglet 2, page 13 de 14)
[80] LaTPI ajugéquecerdleactif lui revenait, afait le point sur lesinstruments a sa disposition
et areconnu que « safonction se limite a établir lesfaits, en faisant I’ analyse de la question de
savoir s |e processus de dotation ou la décision de dotation a ou non respecté les obligations |égales
del’ ACIA, sespolitiques de dotation et ses valeurs en matiere de dotation », mais, amon avis, il n'y
a, S agissant de I’ établissement des faits, aucun élément de nature a étayer la conclusion principae:
«Vulanature de larelation conjugale, une relation fondée sur la confiance réciproque, je reconnais
gue lefait defaire subir des examens a chacun des conjoints a des dates différentes entraine une
possibilité d' abus et une apparence d' injustice. » Des relations autres que larelation conjugale
pourraient elles auss susciter « une possibilité d’ abus » S les participants subissaient des examens a
des dates différentes. Maisla question est de savoir S'il y aune « apparence d’injustice » aprés que
I’ Agence ait averti tous les candidats de ne pas communiquer de renseignements. La conclusion de
laTPl est qu'il y a, danslarelation conjugale, quelque chose qui fait qu’ un avertissement ne suffit
pas adissiper I’ apparence d’injustice méme lorsgu’ un tel avertissement est donné. Mais |’ unique
preuve al’appui de cette conclusion éait que, selon le D" Zaytoun, il y avait une apparence
d'injustice, et le D" Zaytoun avait éé un candidat rejeté dans ce concours particulier. Selon moi, ce
niveau de preuve N’ autorisait pas une telle conclusion. Il N’ a pas été établi devant la TPl que les

conjoints ne respectent pas I’ avertissement qui leur est donné, et qu’ils posent donc une difficulté

particuliere dans |’ administration d’ un concours équitable, et il n’apas é&é éabli non plus qu’ une
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sonne autre que le D' Zaytoun trouvait qu'il y avait apparence d' injustice dans |a maniére dont
per

était administré ce concours, ou tout concours semblable auquel se présentaient des couples.

[81] Surcefondement donc, je doisdire queladécisiondelaTPl est déraisonnable et ne saurait

étre maintenue.

[82] Pourlecasou jeferaisfausse route dans cette conclusion, j’ examineral aussi les points

soulevés concernant la décision du directeur.

Ladécision du directeur

Autrevoie derecoursadéquate

[83] LeD'Zaytoun fait vaoir quel’ Agence avait a sa disposition, dans la présente affaire, une

autre voie de recours adéquate qu’ elle aurait d0 exercer.

[84] LaPolitique del’ Agence prévoit un mécanisme de révision des décisionsde la TPl qui sont
fondées sur des « des erreurs de fait ou des omissions ». Selon le D' Zaytoun, celasignifie quele
gestionnaire de niveau 3 aurait pu renvoyer les questions factuelles au président de I’ Agence dans
un déai de 10 jours. Le président aurait alors examinéles conclusions de la TPl sur ce point et serait

arrivé aune décision. Cette décision aurait pu aors, au besoin, étre soumise a un controle judiciaire.
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[85] L’Agence cherche aréfuter cette objection du D" Zaytoun en faisant vaoir que, selon la
Politique, une telle approche ne conviendrait pas dans ce cas-Ci et aurait fait dévier les points
soulevés. L’ Agence dit que les deux points qu’elle asoulevés a propos de ladécison dela TP
devraient étre décidés par la Cour. Il devrait en ére ains pour éviter une multiplicité de recours, et

pour des raisons de commodité.

[86] Il nem apparait nullement évident que, si les questions factuelles avaient été soumises au
président, ladécision du président aurait inévitablement abouti devant la Cour, ni ne m’ apparait
évidente non plusI’idée selon laquelle I’ emploi de la procédure énoncée dans la Politique pour

corriger « les erreurs de fait ou les omissions » aurait entrainé des inconvénients.

[87] Lasection 2.3 delaPolitique prévoit ce qui suit, sur ce sujet :

Les conclusions de la TPl seront considérées comme éant la
décision finale du recours en dotation, sauf s |e gestionnaire de
niveau 3 estime que ces conclusions sont fondées sur des erreurs de
fait ou desomissions.

Le gestionnaire de niveau 3 pourra aors, dans les 10 jours qui

suivent la présentation des conclusions de la TPI, recommander au
président de I’ ACIA d examiner celles-ci. Le gestionnaire de

niveau 3 avisera par écrit le plaignant, dans les 10 jours qui suivent la
présentation des conclusions de la TPI, pour I’ aviser que celles-ci ont
€été soumises al’ examen du président. Apres examen, le président
présentera, par écrit au plaignant et au gestionnaire de niveau 3, la
décision finale du recours en dotation.

Je ne suis pas persuadé, d apres les arguments avancés, qu’il s agit lad’ une « autre voie de recours
adéquate », selon le sens attribué a cette expression. Les erreurs de fait ou omissions pourraient bien

N’ étre que des erreurs présentes dans le dossier soumisala TP, des erreurs qui nécessiteraient le

réexamen de sa décision. En |’ espece, nous ne sommes pas concernés par des erreurs factuelles de
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cette nature. Nous cherchons a définir lamaniere dont la TPI adécrit lanature de larelation
conjugde et I'incidence de cette relation sur I'impression d' injustice et, bien que nous considérions
factuelles ses conclusions en lamatiere, nous le faisons pour déterminer lanorme de contréle

applicable.

[88] L’arrét de principe en ce qui concerne les autres voies de recours adéquates est un arrét
rendu par la Cour supréme du Canada, Harelkin c. Université de Regina, [1979] 2 R.C.S. 561. Dans
cet arrét, la Cour supréme du Canada disait que les facteurs suivants doivent étre pris en compte
pour savoir si le droit d’ appel d'un appelant, en |’ occurrence un droit d appel au comité sénatoria
del’ université, constituait une autre voie de recours adéquate : la procédure suivie dans|’ appel, la
composition du comité, les pouvoirs du comité et lamaniére dont ils ont été exerces, le poids d une

conclusion antérieure, lacélérité et les dépens.

[89] Plusrécemment, dans!|’ arrét Canadien Pacifique Ltée c. Bande indienne de Matsqui,
[1995] 1 R.C.S. 3, au paragraphe 37, la Cour supréme du Canada écrivait que, pour savoir s elle
doit entreprendre un contréle judiciaire ou s elle doit plutdt exiger qu’ un demandeur se prévae de
laprocédure d appel prévue par laloi, une cour de justice doit considérer divers facteurs, a savoir :
(i) lacommodité de |’ autre recours, (ii) lanature del’ erreur; et (iii) lanature de lajuridiction

d appd (c’ est-a-dire sa capacité de mener une enquéte, de rendre une décision et d’ accorder un
redressement). Puis la Cour supréme écrivait gu'il fallait se garder de considérer comme limitative
laliste des facteurs a prendre en compte. || appartient plutét aux cours de justice, dans les

circonstances qui S'y prétent, de cerner les facteurs et de les mettre en balance.
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[90] LeD'Zaytounfait valoir quel’ autre voie de recours offerte al’ Agence est commode et que
I’organe d appel (le président de I’ Agence) était tout afait capable d’ accorder al’ Agencele
redressement qu’ elle sollicitait. L’ Agence rétorque que e recours prévu par la Politique n’ est pas un

recours commode et qu'il aurait eu pour effet de faire dévier les points soulevés.

[91] Enl’espéce, laPolitique dispose que les conclusions de la TPl sont réputées constituer des
décisionsfinales sur le recours en dotation, sauf lorsque le gestionnaire de niveau 3 estime qu’ elles
sont fondées sur des erreurs de fait ou des omissions. Lorsqu’ une telle erreur ou omission est
congtatée, aorsla Politique dispose que :

Le gestionnaire de niveau 3 pourraalors, dansles 10 jours qui

suivent la présentation des conclusions de la TP, recommander au

président d’ examiner celles-ci. Le président rend ladécision finae

sur le recours en dotation, décision qui pourraalors érel’ objet d' un

controlejudiciaire.
[92] Commel’ écrivait lajuge Layden-Stevenson dans la décision Jones c. Canada (Procureur
général), 2007 CF 386, au paragraphe 40, il est généralement prématuré de présenter une demande
de contréle judiciaire avant que ne soient épuisées les autres voies de recours possibles, parce
gu’ une procédure de contréle judiciaire se rapporte en principe a une décision définitive. Cependant,
dans des circonstances spéciales, la Cour procéderaa un contréle judiciaire méme lorsqu’il existe

une autre voie de recours adéquate. Le point de savoir S'il existe des circonstances spéciales requiert

une analyse desfaits, et les exceptions alaréegle générale sont rares (décision Jones, paragraphe 45).

[93] Jai dit quelesconclusionsdela TPl concernant la nature de larelation conjugale, et
I"incidence de cette relation sur I'impression d’injustice, sont des conclusions factuelles, maisjel’al

dit dans e dessein précis de déterminer lanorme de contrdle qu’il fallait appliquer. Je ne suis pas
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persuadé, au vu des arguments avanceés devant moi, que lasection 2.3 de la Politique de I’ Agence
parle d’ une erreur factuelle de cette nature. La TPl arendu sa décision en se fondant sur un expose
conjoint desfaits. Le directeur a exprimé son désaccord avec |es mesures correctives proposées par
laTPI et avec samaniére d interpréter lalégidation applicable relative ala protection des
renseignements personnels et aux droits de la personne. Par conséquent, je ne suis pas persuadé
qu'il existait des erreurs factuelles ou des omissions sur lesquelles fonder une autre voie de recours
adéquate, ni que je devrais m’' abstenir d’ examiner |e bien-fondé des arguments avancés par

I” Agence sur cette question.

Bien-fondé

[94] Laplaintedu D" Zaytoun sur ce point est que I’ Agence n’a, pour |’ essentiel, rien fait ala

suitedeladécisondelaTPl, s ce n’est confirmer le statu quo.

[95] L’Agencedit quetel n'est pasle cas parce quel’ unique preuve soumise ala TPl éait quele
jury de séection avait, au cours de I’ évaluation du D' Zaytoun, simplement averti les candidats de
ne pas discuter de leur évaluation avec quiconque au cours du processus de dotation dont il s agit
ici. L’ Agencedit que, alasuitedeladécison delaTPI, elleest dlée plusloin. Elle aofficiaisele
processus par lequel tous les employés qui se présentent a tous les concours conduits en Ontario
sont informés de leur obligation de garder confidentiels les renseignements portant sur leurs

évaluations et sont avertis des conségquences d’ une violation de cette obligation.
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[96] |l setrouve que, dans la présente demande, la preuve produite N’ est tout Ssmplement pas
suffisante pour que la Cour soit en mesure d' apprécier le contexte général des avertissements
donnés aux candidats dans les évaluations, ou de vérifier s I approche plus formaliste indiquée dans
ladécision du directeur signifie que les choses se passent trés différemment maintenant. Partant, il
m’ est impossible de dire, comme le voudrait le D' Zaytoun, que la décision du directeur est

déraisonnable parce qu’ élle réitére smplement le statu quo.

[97] Sagissant du désaccord entrela TPl et le directeur a propos del’incidence delaLoi sur la
protection des renseignements personnels et des questions touchant les droits de la personne, je
crois que lamaniere dont I’ Agence analyse le probléme suffit a me convaincre que le directeur a agi
raisonnablement en refusant de donner effet aux suggestionsde laTPI, qui conselllait de recuelllir
des renseignements personnel s sur les couples et/ou sur les autres candidats. Sans un ensemble
complet defaits et sans une plainte précise, il est difficile de se prononcer d’ une maniere
catégorique sur les conséquences juridiques de la collecte de tels renseignements. Mais le directeur

aobtenu un avis juridique et a pris une décision raisonnable fondée sur les conséquences possibles.

[98] Partant, me fondant sur le dossier quej’a devant moi, il m’'est impossible de dire que la
décision du directeur renferme sur ce point une erreur susceptible de contrdle, et il m’ apparait
Iégitime de dire qu'il faudrait que toute mesure corrective tienne compte des doutes évoqués par le
directeur au chapitre de la protection des renseignements personnels et acelui des droitsde la
personne. L’ avocat du D" Zaytoun a semblé I’ admettre durant I’ audition de la présente affaire en
disant qu'il y avait des moyens de régler la question d’ une maniére pratique dans chague cas,

lorsque des dispositions sont prises pour organiser des examens, de telle sorte que les candidats qui
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pourraient étre alasource d’ une impression d' injustice puissent subir leurs examens le méme jour,
et en disant qu'il appartenait en réalité al’ Agence de concevoir pour cela des méthodes qui

entrainent une intrusion minimale dans lavie privée.

[99] |l y asansdoute en effet des moyens d'y parvenir, mais, compte tenu du dossier et dela
jurisprudence qui M’ ont été soumis dans la présente affaire, il m’ est impossible de dire que la
décision du directeur était déraisonnable, de telle sorte que, méme s je me trompe et que ladécision
delaTPI est valide, lademande du D" Zaytoun visant afaire annuler ladécision du directeur doit

étre rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1. Lademande de |’ ACIA priant la Cour d’ annuler I’ examen indépendant mené par
M. Pdlland en date du 6 octobre 2006 est accueillie. La décision de M. Palland
est annulée et I’ affaire est renvoyée a une autre tierce partie indépendante pour

réexamen conforme aux motifs exposés par la Cour;

2. L’ ACIA obtiendrales dépens afférents a sa demande;

3. La demande de contrdle judiciaire présentée par le D" Zaytoun al’ encontre de la

décision prisele 12 janvier 2006 par M. W. G. Teeter au sujet des mesures

correctives est rejetée;

4. L’ ACIA obtiendrales dépens afférents ala demande du D" Zaytoun.

« James Russd| »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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