Date: 20080418
Dosser : IMM-3776-07
Référence : 2008 CF 478
Ottawa (Ontario), le 18 avril 2008

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BEAUDRY

Entre:
RAHIM YURTERI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il S agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Section de la protection

des réfugiés de laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié (la Commission), en
application du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001,
ch. 27 (laLoi). Dans cette décision, la Commission concluait que le demandeur, M. Y urteri, n’ avait

pas laqualité de réfugié au sens de la Convention ou de personne a protége.
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LESQUESTIONSEN LITIGE
[2] La présente demande souléve la question suivante : les conclusions de la Commission en

matiere de crédibilité sont-alles rai sonnables?

[3] Le demandeur souléve égaement la question de savoir si la Commission a commis une

erreur en décidant que le traitement auque il &ait exposé ne congtituait pas de la perséeution.

[4] Pour les motifs exposes ci-dessous, lademande de controle judiciaire serarejetée.

LE CONTEXTE FACTUEL

[5] Le demandeur est un citoyen de la Turquie qui demande |’ asile au Canada au motif qu’il
craint d' étre persecuté aux mains des fondamentalistes musulmans sunnites, de lapolice et des
forces de sécurité en raison de son origine ethnique kurde, de sardligion alévie et de ses opinions et
activités politiques prokurdes. || alegue avoir subi de ladiscrimination et de mauvais traitements
pour laplus grande partie de sa vie en raison de son origine ethnique. 1l allégue que lorsqu’il était
étudiant, il éait souvent victimederaillerieset d'insultes et qu’il &éait battu par les éudiants turcs
sunnites, et qu’il a été exposé a des problemes semblables alors qu'il exécutait e service obligatoire

dans|’ armée turque.

[6] La demande du demandeur est principalement fondée sur quatre incidents au cours desquels
il aété détenu, interrogeé et battu par lapolice turque dors qu'il participait a des activités prokurdes.

Premiérement, le 21 mars 2000, |e demandeur a assisté a une célébration du Newroz kurde
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organisée par le Parti démocratique populaire (le HADEP). 1l allégue que les policiers locaux

S approchaient des participants au hasard et les mettaient en état d’ arrestation. |1 a été détenu au
poste pendant deux jours, interrogé et battu. Les policierslui ont posé des questions sur ses
antécédents et ses affinités politiques. Le demandeur soutient que, ala suite de cet incident, les
policiers |’ arrétaient plus souvent danslarue lorsqu’ils faisaient des vérifications de sécurité au

hasard.

[7] Ledeuxiemeincident qu'il asignaé s est produit le 13 mars 2001, lorsqu'il aassisté ala
commeémoration de « I'incident de Gazi », al’ occasion de laquelle des assaillants soupgonnés d’ étre
des fanatiques sunnites ont fait feu sur plusieurs alévis. 1l a été arrété et détenu encore unefois. Il a
été interrogé et battu. Les policiers|’ ont accusé de lever des fonds pour le Parti destravailleurs du
Kurdistan (le PKK), que les autorités turques considerent comme étant une organisation terroriste. 1l

aétéremisen liberté le lendemain et aucune accusation n’ a é&té portée contre lui.

[8] Letroisémeincident s est produit le 1¥ mai 2004, lors d’ une activité du Parti populaire
démocratique (le DEHAP), le parti qui asuccédé au HADEP. Le demandeur a été arrété, détenu
pendant 24 heures, interrogé et battu par les policiers, qui croyaient que les Kurdes qui participaient
al’ activité appuyaient le PKK. Avant saremise en liberté, le demandeur prétend que les policiers

I’ont prévenu gu’ils|’auraient al’ odl tant et auss longtemps qu'il serait en Turquie.
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[9] Ledernier incident s est produit en mars 2005 al’ occasion de la célébration du Newroz, au
cours de laguelle le demandeur a éé arrété, détenu pendant une nuit, interrogé et battu par les

policiers.

[10]  Un passeport turc a éé délivré au demandeur le 24 mai 2005 et un visa canadien de résident
temporaire [ui a été ddivréle 11 juillet 2005. 1l aquitté la Turquie adestination du Canadale
13 ao(t 2005 et adonné avis de son intention de présenter une demande d' asile au Canadale

24 200t 2005.

LA DECISION FAISANT L’OBJET DU PRESENT CONTROLE
[11] Dansladécision du 23 aolt 2007, la Commission rejette la demande du demandeur et
conclut que sa crainte d' étre persécuté en raison de son origine ethnique kurde, de sareligion dévie
et de ses opinions politiques prokurdes n’ est pas crédible et n’ est pas fondée subjectivement ou
objectivement. La Commission conclut qu’il n'y avait pas de preuve crédible suffisante qui éablisse
gue sa crainte est fondée et qu'il est plus probable que le renvoi du demandeur en Turquie ne
I’ exposerait pas a une menace asavie, a un risgue de traitements ou peines cruels et inusités, ou a
un risque de torture. Les motifs suivants sont donnés al’ appui de cette conclusion :
[TRADUCTION]
a) LaCommission tire une inférence défavorable de |’ omission du demandeur de
mentionner les mauvais traitements qu’il a subis pendant son service militaire
obligatoire al’ agent d’ immigration qui amené |’ entrevue au point d’ entrée le

29 septembre 2005. La Commission conclut que cette allégation, qui apparait dans



b)

Page: 5

sa Fiche de renseignements personnels (Ia FRP), est un élément essentiel de sa
demande d' asile.

La Commission tire une inférence défavorable quant ala crédibilité du demandeur
en raison de son omission d obtenir les rapports médicaux des médecins qui

I’ auraient examiné a deux reprises alasuite de latorture par les policiers et de son
omission de chercher a obtenir des soins médicaux lors des deux autresincidents au
cours desquelsil aurait éétorturé. La preuve documentaire ne corroborait pas

I allégation du demandeur concernant son incapacité a chercher des soins médicaux
et aobtenir les dossiers médicaux relatifs alatorture. La Commission rejette

I” explication du demandeur concernant son omission de rechercher des soins
médicaux alasuite des deux derniersincidents de torture. La Commission affirme
gue le demandeur et son avocat ont éé avertis de produire des éléments de preuve
concernant les allégations essentielles alademande d' asile, parce qu'il y avait une
guestion de crédibilité en cause.

La Commission tire une inférence défavorable de I’ omission du demandeur de
mentionner dans le récit de saFRP qu'il avait verse un pot-de-vin par I’ intermédiaire
de son cousin pour obtenir un passeport turc en mai 2005. La Commission conclut
gue I’ explication du demandeur concernant cette omission est déraisonnable. La
Commission conclut qu'il est invraisemblable que le demandeur puisse avoir obtenu
un passeport authentique, compte tenu de ses allégations d’ arrestations, de
détentions et de surveillance de ses activités par lapolice. La preuve documentaire

révele que des vérifications de sécurité minutieuses sont effectuées avant la
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délivrance d’' un passeport et avant de permettre a quelqu’ un de quitter le pays. La
Commission juge qu'il est invraisemblable que le demandeur n’ait pas eu de
difficulté aquitter la Turquie avec un passeport obtenu fraudul eusement.

La Commission tire une inférence défavorable du retard a quitter la Turquie, malgré
I allégation de mauvais traitements et malgré le fait qu'il a eu pendant plusd’'un
mois avant son départ alafois un passeport turc et un visa de résidence temporaire
au Canada. La Commission tire également une inférence défavorable du retard de
onze jours a présenter une demande d' asile. La Commission juge que ces retards
sont incompatibles avec une crainte subjective de persécution.

LaCommission conclut que lelong retard a obtenir lalettre datée du 5 mars 2007 du
Parti socialiste démocratique (le DTP), un parti prokurde, corroborant I’ appui
politique prokurde du demandeur, mine I’ authenticité de lalettre. La Commission
juge que le demandeur aurait dd étre en mesure d’ obtenir unetelle lettre avant le

5 mars 2007, puisqu’il avait &é averti de fournir une preuve de ses activités
politiques en Turquie prés d un an et demi auparavant.

La Commission examine la preuve documentaire concernant la situation générale en
Turquie et conclut qu’ elle ne corrobore pas |’ allégation du demandeur selon laquelle
il faisait I’ objet d’ arrestations, de détentions et de torture aux mains des policiers
turcs en raison de son origine ethnique kurde. La Commission conclut que la preuve
documentaire ne donne pas a penser que les citoyens turcs d’ origine ethnique kurde
sont victimes de mauvais traitements systématiques équivalant a de la persécution.

La Commission conclut également que la preuve documentaire ne corrobore pas
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I allégation de persécution du demandeur pour des motifs religieux. La Commission
conclut que, bien que les politiques religieuses du gouvernement turc soient quelque
peu discriminatoires, il N’ est pasinterdit aux aévis de pratiquer ouvertement et
librement leurs croyances religieuses ou que ce droit ne leur est pasrefusé. La
Commission juge que la situation s est améiorée au cours des derniéres années. La
Commission déclare qu'’ elle privilégie la preuve documentaire plutét que le
témoignage du demandeur.

Compte tenu de la preuve documentaire, la Commission conclut que mémesd le
demandeur peut avoir été détenu par lapolice en Turquie lors des incidents allégués,
celafaisait partie d’ uneinitiative policiere de préserver I'intérét de I’ ordre public et
de protéger la population. Ces détentions ne visaient pas le demandeur d’ asile en
raison de son origine ethnique kurde, de sareligion alévie ou de ses opinions et
activités politiques prokurdes. La Commission tient compte de la situation
personnelle du demandeur et conclut que lesincidents allégués n’ équivaent pas ade
lapersécution.

Finalement, la Commission tient compte de la possibilité que le demandeur soit
soumis ade la persécution atitre de demandeur d' asile débouté s'il devait retourner
en Turquie. La Commission tient compte de la preuve documentaire et conclut a

I’inexistence d’ un tel risque.
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ANALY SE

La norme de controle

[12] Lanorme de contrdle applicable & une décision de la Commission concernant des questions
defait est ladécision raisonnable. Lajurisprudence de la Cour a conclu & maintes reprises que les
conclusions defait, et plus particulierement celles en matiére de crédibilité, tirées dans le contexte

d' une demande d’ asile, bénéficient du niveau de retenue le plus élevé (Aguebor c. Canada (Ministre
del’Emploi et de!’Immigration), [1993] A.C.F. n° 732 (C.A.F.)). A lasuite du jugement de la Cour
supréme du Canada Dunsmuir c¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, les conclusonsde la
Commission quant alacrédibilité d’ un demandeur d'asile devraient continuer de bénéficier dela
déférence de la Cour et sont susceptibles de contrdle selon la norme de raisonnabilité (arrét

Dunsmuir, précité, aux paragraphes 55, 57, 62 et 64).

[13] Lecaractereraisonnable d’ une décision tient alajustification deladécision, ala
transparence et al’intelligibilité du processus décisionnel, aing qu’al’ appartenance de ladécision
aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit (arrét Dunsmuir,

précité, au paragraphe 47).

L’omission du service militaire lors de |’ entrevue au point d’ entrée
[14] Ledemandeur allégue que la question des difficultés subies pendant son service militaire
était secondaire dans sa demande et que la Commission a en conséquence Commis une erreur en

tirant une inférence défavorabl e de cette omission. Le demandeur soutient qu’ gjouter dans la FRP
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des détails qui n’ont pas éé mentionnés al’ entrevue au point d entrée ne peut pas mener aune

absence de crédibilité.

[15] Laconclusion delaCommission sur ce point ne congtitue pas, a mon avis, une erreur
déraisonnable. La question de savoir si les mauvais traitements recus par le demandeur pendant son
service militaire obligatoire en Turquie sont un éément essentiel de lademande d' asile est une
guestion de fait. Compte tenu du fait que laraison pour laquelle le demandeur a quitté la Turquie est
lanature continue et répétée des difficultés qu'il asubies, il était loisible ala Commission de tirer

une inférence défavorable fondée sur cette omission.

Letraitement médical

[16] Ledemandeur d asile alegue que la Commission acommis une erreur susceptible de
contrdle en concluant que son explication concernant son omission de rechercher des soins
médicaux en mai 2004 et en mars 2005 était dérai sonnable et en N’ exposant pas |’ explication. Le
demandeur soutient que son explication a éé de dire qu’ aucun traitement médical n’ avait été

nécessaire a ces deux occasions et que cette explication était raisonnable.

[17] Mémesil est préférable que la Commission expose explicitement I” explication qu’' elle
rejette, saconclusion n’ est pas déraisonnable. Laconclusion défavorable que laCommission atirée
guant alacrédibilité ne reposait pas exclusivement sur |’ omission du demandeur de fournir une
explication raisonnable pour ne pas avoir cherché a obtenir des soins médicaux. Les conclusions en

matiére de crédibilité étaient plutbt fondées sur des é éments de preuve documentaire objectifs



Page: 10

concernant les soins fournis aux personnes détenues par la police, I’ omission du demandeur de
fournir des documents pour les occasions ou il ademandé des soins médicaux et I’omission de

chercher a obtenir des soins médicaux a deux autres reprises.

[18] LaCommission pouvait tirer une inférence défavorable de I’ ensemble de la preuve du
demandeur sur ce point. L’ inférence de la Commission repose nettement sur les € éments de preuve

dont elle &ait saisie.

Le pot-de-vin pour obtenir un passeport

[19] Ledemandeur allégue que la Commission acommis une erreur en tirant une conclusion
défavorable rdativement al’ omission dans sa FRP du fait qu'il avait obtenu son passeport gréce a
un pot-de-vin. Le demandeur allégue de plus que laCommission s est attachée aune omission
mineure ou secondaire et qu’ elle amanifesté un zéle excessif dans la dévaluation de sa crédibilité.

L e demandeur soutient que la preuve ne contient aucun €ément permettant d’ appuyer uneinférence
selon laquelle une personne dans sa situation N’ aurait pas pu quitter la Turquie et quela

Commission s est lancée dans une pure conjecture.

[20] Commejel’a mentionné ci-dessus, il N’ appartient pas ala Cour d' apprécier a nouveau
I’importance des éléments de preuve. La question de savoir s I’omission du fait que le passeport a
€été obtenu au moyen d’ un pot-de-vin est un € ément essentiel de la demande d’ asile est une question
defait, et laCommission est en meilleure position pour I’ évaluer. Dans ses motifs, la Commission a

fait une analyse approfondie de la preuve documentaire concernant les exigences d’ obtention d’ un
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passeport en Turquie, ains que des mesures de securité en place alafrontiere. Je suisd’ avis que
I’inférence défavorable tirée par la Commission concernant la crédibilité du demandeur était

judtifiée et intelligible.

[21] Deplus, | accepte |’ observation du défendeur selon laguelle méme si I’ omission était

secondaire, |’ ensemble de la conclusion de la Commission quant ala crédibilité ne changerait pas.

Leretard a quitter la Turquie et a présenter la demande d' asile

[22] Ledemandeur allégue gu’il n'apas eu I’ occasion de présenter des observations en réponse a
laconclusion de laCommission selon laguelle une période d’ un mois pour quitter la Turquie était
incompatible avec une crainte subjective de persécution. Le demandeur soutient que lesrégles de
justice naturelle et d’ équité procédurale exigent que le demandeur d asile ait lapossibilité de

S expliquer sur une question quand la Commission s appréte atirer une conclusion défavorable en

matiére de crédibilité relativement a cette question.

[23] Ledemandeur allégue de plus que la Commission n’ a pas tenu compte de la preuve
concernant la disponibilité des vols des compagnies d’ aviation. Dans sa FRP, |le demandeur a

déclaré que laréservation d un billet d’ avion avait nécessité quel ques semaines.

[24] Ledemandeur prétend également que la Commission acommis une erreur en concluant que
le retard de onze jours a présenter une demande d’ asile apres son arrivée au Canada était

incompatible avec une crainte subjective de persécution. Le demandeur renvoie ala décision



Page: 12

Chuop c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 37, au paragraphe 6,
danslaquelle la Cour a conclu que la Commission avait erré en tirant des conclusions défavorables

fondées sur un court retard.

[25] Deplus, le demandeur alégue que son explication, selon laquelleil asuivi les conseils du
passeur de ne pas présenter de demande d’ asile au port d’ entrée parce qu'il serait renvoyé, était

raisonnable, et qu'il était déraisonnable que la Commission rejette son explication.

[26] J accepte laprétention du défendeur selon laquelle la conclusion défavorable tirée du retard
doit étre examinée dans son contexte. Ladécision éait fondée sur le retard a quitter la Turquie,
avant le mois d' ao(t 2005, compte tenu des antécédents de détention et de torture du demandeur
remontant jusqu’en 2000, le retard a quitter la Turquie, avant le 13 ao(t 2005, compte tenu qu’ un
visalui avait éédéivréle 11 juillet 2005 et, finalement, le retard & présenter une demande d’ asile.
Il était loisible ala Commission de tirer une inférence défavorable concernant I’ existence d’ une

crainte subjective alalumiére de ces nombreux retards.

[27] Encequi atrait al’alégation d' atteinte alajustice naturelle découlant de |’ incapacité du
demandeur de répondre aux conclusions de laCommission, je ne peux pas conclure aunetelle
atteinte. Bien que le principe demeure vrai que la Commission devrait accorder au demandeur

d asile lapossibilité d éclaircir toute contradiction ou incohérence apparente dans son témoignage
sur laguelle laCommission al’intention de s appuyer, la Commission n’est pas tenue d’ informer le

demandeur d' asile de ses conclusions concernant le caractére suffisant de sa preuve. Dansla
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décision Sarker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1998] A.C.F. n° 987,
le juge MacKay aconclu comme suit aux paragraphes 13415 :

[13] Il estvrai quelorsque letribuna ades préoccupations ou des
doutes quant ala crédibilité découlant des contradictions ou des
inconsi stances dans | es dépositions du demandeur, écrites ou orales,
il est tenu, en toute justice, d'indiquer ces doutes ou préoccupations,
et de donner au demandeur la chance de les dissiper, avant de

S appuyer sur desinconsistances pour ne pas croire le témoignage
rendu (voir : TaWel Li c. M.E.l., (1996), 109 F.T.R. 178, et
Gracielome c. Canada (MEI) (1989), 9 Imm. L.R. (2d) 237 (C.A.F.))

[14] EnI’espece, letribunal ne s est pas préoccupe des

inconsi stances dans | e témoignage du demandeur. |l a plutdt jugé
invrai semblables des aspects principaux du récit du demandeur étant
donné sa compréhension générale, compte tenu de lapreuve
documentaire, de la situation au Bangladesh, et sa propre expérience.
La conclusion que le témoignage est invraisemblable est une
conclusion fondée sur |’ examen de la véracité probable de ce
témoignage dans toutes | es circonstances. Cette conclusion peut étre
tirée seulement aprés que I’ audition s est acheveée, quetousles
éléments de preuve ont été produits et que le tribunal aeu la
possibilité de les examiner.

[15] A mon avis, letribunal n’est nullement tenu de signaler ses
conclusions sur I'invraisemblance ni sur la crédibilité générale du
témoignage avant de rendre sadécision. |l incombe plut6t au
demandeur d' éablir, par des é éments de preuve dignesdefoi, sa
revendication du statut de réfugi€ au sens dela Convention. Le
tribunal nN’apas commisd erreur ni N"aomis de s assurer du respect
de |’ équité procédurale en concluant qu'il existait des

invrai semblances dans le témoignage du demandeur sans avoir au
préalable porté celles-ci al’ attention de ce dernier et sans lui avoir
donné lapossibilité d'y répondre.

[Non souligné dans |’ original ]

[28] Ladécision Saker aété citée avec approbation dans la décision Awoh c. Canada (Ministre

de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2006] A.C.F. n® 1198, 2006 CF 945, au paragraphe 21, et
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dansladécision Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[2005] A.C.F. n° 1961, 2005 CF 1588, au paragraphe 13.

[29]  Pour ce motif, la Commission n’ a pas commis d’ erreur ni porte atteinte aux regles dejustice

naturelle dans son évaluation des retards dans la demande d’ asile du demandeur.

Leretard a obtenir une |ettre de corroboration

[30] Ledemandeur allégue que laCommission s est appuyée sur un facteur non pertinent en
jetant un doute sur I’ authenticité de lalettre du DTP au motif qu’il y avait eu un retard al’ obtenir.
Le demandeur soutient que lafacilité a obtenir de faux documents dans un pays donné ne peut pas

congtituer une raison valable pour rejeter le document présenté.

[31] LaCommissionn’apasreetélalettre smplement parce qu’ elle aconclu delapreuve
documentaire qu'il éait facile d’ obtenir de faux documents de cette nature en Turquie. La
conclusion défavorable quant alacrédibilité de lalettre était plutot fondée sur I” explication
incroyable offerte par le demandeur. Selon son témoignage, le DTP n’ avait pas éé politiqguement
actif au cours de I’ année précédant la présentation de lalettre. Toutefois, la preuve documentaire a
montré que le prédécesseur du DTP, le Mouvement pour une société démocratique (le DHT) exidtait
depuis octobre 2004. La Commission ainclus cet élément dans ses matifs, et je conclusqu'il est

justifié et inteligible.
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Letraitement ne constituait pas de la persécution

[32] Enfin, le demandeur alégue que la Commission a commis une erreur en concluant que le
traitement auquel éaient exposés les Kurdes ne constituait pas de la persécution. |1 soutient que la
Commission a accepté que « [I]es Kurdes qui affirment publiquement ou politiquement leur identité
kurde ou qui s affirment publiquement, en utilisant le kurde dans la sphére publique, risquent la
censure, le harcélement ou des poursuites. » Le demandeur fait vaoir que la persécution peut étre
définie comme éant laviolation d’ un droit humain fondamental et que I’ affirmation publique de
son identité ethnique constitue un tel droit. En conségquence, les mauvais traitements subis par le

demandeur constituent de la persécution.

[33] Ledéfendeur allégue que le demandeur confond la persécution avec la discrimination et
gu'il s agit d une question de fait. Je suis d’ avis que la question de savoir S un comportement
congtitue de la persécution est une question mixte de fait et de droit. Par conséquent, la conclusion
delaCommission al’ égard de cette question doit bénéficier de la déférence de la Cour et est

susceptible de contrdle selon la norme de raisonnabilité (voir I’ arrét Dunsmuir, précité).

[34] Lescoursont défini la persécution comme éant I’ infliction répétée d’ actes de cruauté ou
I"infliction systématique d’ un chétiment au cours d' une période de temps déterminée. Le
harcelement et la discrimination ne suffisent pas en soi (Rajudeen c. Canada (Ministre de I’ Emploi
et del’lmmigration) (1984), 55 N.R. 129 (C.A.F.), Olearczyk c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de

I"lmmigration) (1989), 8 Imm. L.R. (2d) 18 (C.A.F.), Murugiah c. Canada (Ministre de|I’Emploi et
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del’Immigration) (1993), 63 F.T.R. 230, et Canada (Procureur général) c. Ward,

[1993] 2 R.C.S. 689.

[35] LaCommission aconclu que les vérifications de sécurité et les détentions du demandeur
faisaient partie d’ uneinitiative policiére qui visait a préserver |’ ordre public et a protéger la
population et non acibler le demandeur en raison de son origine ethnique. Compte tenu de cette
conclusion, je croisqu’il éait loisible ala Commission de conclure que les incidents ne
constituaient pas de la persécution. La Commission a effectué une analyse compléte de la situation
générale en Turquie et de |’ existence de risques objectifs. La conclusion de la Commission était
raisonnable. Le demandeur demande encore une fois ala Cour de substituer sa propre appréciation

desfatsacelle dela Commission. L’intervention de la Cour n’ est pasjustifiéeici.

[36] Lespartiesn ont pas présenté de question a certifier et aucune n’ a éé soulevée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de controlejudiciaire soit rejetée. Il n'y aaucune

guestion a certifier.

«Michel Beaudry »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Douglas Lehrer

AminaRiaz

IMM-3776-07

RAHIM YURTERI ,
et LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL’'IMMIGRATION

TORONTO (ONTARIO)

LE 14 AVRIL 2008

LE JUGE BEAUDRY

LE 18 AVRIL 2008

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

VanderVennen Lehrer
Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r.

Sous-procureur général du Canada

Toronto (Ontario)

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



