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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O'REILLY

ENTRE:

MUHAMMAD ISHFAQ

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Huhammad | shfag a présenté une demande de citoyenneté canadienne en 2007. Il a
comparu devant un juge de la citoyenneté qui a conclu gu’il ' avait pas rempli la condition de
résidence prévue al’ainéa5(1)c) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29,

(voir I'annexe A ci-jointe). Le juge aregjeté sa demande.

[2] M. Ishfaq alégue que la décision du juge était déraisonnable alalumiére de lapreuve. I| me
demande d’ annuler ladécision et d ordonner que sa demande soit réexaminée. Cependant, rien ne

me permet amon avis d’ annuler la décision du juge, et je dois donc rejeter le présent appel.



. Question enlitige

[3] Laconclusion du juge selon laquelle M. Ishfaq n’ a pas rempli la condition de résidence

prévue danslaLoi sur la citoyenneté éait-elle raisonnable?

Il. Analyse

[4] Je ne peux annuler ladécision du juge que s je conclus qu’ ele était déraisonnable, en ce
sens que ladécision n’ appartient pas « aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au

regard desfaits et du droit » : Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 47.

(& Lacondition de résidence

[5] L es demandeurs de citoyenneté canadienne doivent établir qu’ils ont résidé au Canada
pendant au moins trois ans dans les quatre ans qui ont précédé la date de leur demande (alinéa
5(1)c) delalLoi sur la citoyenneté). |ls peuvent satisfaire a cette condition en prouvant qu’ils ont é&é
effectivement présents au Canada pendant au moinstroisans ou qu'ils ont éabli et conservé des
attaches solides avec le Canada, ce qui permet ainsi de calculer en leur faveur les périodes au cours
desguellesils se sont absentés, méme s'ils N’ ont pas été effectivement présents au Canada pendant
lapériode requise de trois ans : Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. Nandre,

2003 CFPI 650.
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(b) Lecontexte factud

[6] M. Ishfaq a quitté son pays d’ origine, le Pakistan, en 1996. Il S est rendu en Suisseou il a
Vécu jusqu’ a son arrivée au Canada en avril 2001. Safamille vit toujours au Pakistan. En 2003, il a
accepté un emploi au sein du Comité international de la Croix-Rouge (le CICR). Ce postel’oblige a

voyager trés souvent.

[7] M. Ishfaq a présenté une demande de citoyenneté canadienne le 27 ao(t 2004. Par
conséguent, pour satisfaire alacondition de résidence, M. Ishfaq devait prouver qu’il avait &é
effectivement présent au Canada pendant lestroisans qui S étaient écoul és entre la date de son
arrivée au Canada en 2001 et |a date de sa demande présentée en 2004, ou que le juge devait
calculer en safaveur les périodes au cours desquellesil S était absenté en raison des attaches solides
qu'il avait éablies et conservées avec le Canada. Enfait, M. Ishfaq a été présent au Canada pendant
811 jours au total au cours de cette période, ce qui signifie qu'il lui manquait 284 jours pour

satisfaire ala condition de résidence de trois ans (¢’ est-a-dire 1095 jours).

[8] Afinde prouver qu'il avait établi sarésidence au Canada, et pour appuyer son alégation
portant que ses sgours al’ extérieur du Canada devraient étre calculés en safaveur, M. Ishfag a
présenté de nombreux documents, notamment son contrat avec le CICR, des cartes d’identité, ainsi

gue ses passeports actuel et antérieur.



() Ladécisionfaisant I’objet del’ appel

[9] Dans une décision détaillée de sept pages, e juge de la citoyenneté aexaminé la
documentation présentée par M. Ishfag, ains que les déclarations qu'’il avait faitesal’ entrevue, et il

aconstaté ce qui suit :

. M. Ishfaq n’a pas fourni de détails sur ses conditions de vie au Canada entre la date

de son arrivée en avril 2001 et la date de son départ en février 2003;

. il afait I’acquisition d’ un terrain au Pakistan;

. il n’a présenté aucune preuve d’ opérations bancaires ou d’ investissements au
Canada;

. il n’aprésenté aucune preuve d’ emploi au Canada ou de cotisations d' imp6t sur le
revenu;

. de nombreuses incohérences sont demeurées inexpliquées entre les périodes au

cours desquelles il adéclaré s étre absenté du Canada et |es dates tamponnées dans

SES passeports.

[10] Lejugeapoursuivi en examinant lesfacteurs établis dans la décision Re Koo,
[1992] A.C.F. n°1107 (QL), pour déterminer s M. Ishfag avait centralisé son mode d'existence au

Canada, et il atiré les conclusions suivantes :
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. M. Ishfaq a été présent au Canada pendant un an et 303 jours aprés son arrivée en
avril 2001. Depuis ce temps, il S est absenté du Canada a maintes reprises, auss

longtemps que 309 jours & un moment donné;

. safamille vit au Pakistan;

. sa preuve documentaire n' établissait pas que son lieu de résidence principa éait le
Canada;

. il avisitéle Canada quelquesfois pendant qu'il était en congé;

. il lui manquait un nombre considérable de jours (284) pour satisfaire ala condition
de résidence detrois ans,

. ses périodes d’ absence ne semblaient pas temporaires, puisque son poste au sein du

CICR était continu, au moins jusgu’ en 2008;
. il n"apas établi un lien important avec le Canada; il entretient un lien plus important

avec le Pakistan.

[11] Comptetenu de cesfacteurs, le juge aconclu que M. Ishfag N’ avait pas satisfait ala

condition de résidence.

(d) Anayseet conclusion

[12] M. Ishfag allégue que le juge de la citoyenneté n’ a pas appréci€ les € éments de preuve

présentés al’ appui de sa demande. Premiérement, le juge n'apas examinés M. Ishfag avait établi

sarésidence au Canada pendant la période d' un an et 309 jours ayant suivi son arrivée au Canadaen
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2001. Deuxiémement, le juge acommis des erreurs de fait lorsqu’il aanalysé les facteurs exposés

dansla décision Re Koo, précitée.

[13] Encequi concerne lapremiére erreur reprochée, le juge a clairement pris en compte la
période pendant laguelle M. Ishfag avait été présent au Canada avant son départ pour aler travailler
au CICR. Cependant, le juge disposait de peu d' é éments de preuve démontrant que M. Ishfag
S éait vraiment éabli au Canada pendant cette période. Tout particuliérement, le demandeur a
fourni peu de renseignements sur ses conditions de vie, ses antécédents financiers, sesrevenus ou sa
participation a des activités communautaires, le cas échéant, et les périodes d' absence inscrites dans

ses passeports sont demeurées inexpliquées.

[14] Pour ce qui est des autres facteurs pertinents, le juge éait fondé atenir compte du fait que la
famille de M. Ishfaq vivait toujours au Pakistan, que M. Ishfaq avait fait de courtes visites au
Canadalorsgu’il était en congé de son travail, que son poste au CICR était continu et que, dans
I’ensemble, les attaches qu’il entretenait avec le Pakistan éaient plus solides que celles qu'il avait
établies avec le Canada. Concernant ce dernier point, M. Ishfag a contesté la conclusion du juge
selon laquéleil était titulaire d’ un passeport délivré au Pakistan alors que, dans lesfaits, ce
passeport avait été déivré au Myanmar. Le juge a effectivement affirmé que M. Ishfaq détenait un
passeport délivré au Pakistan, tandis qu'il avait en rédité été ddlivré par I’ ambassade pakistanaise au
Myanmar. Cependant, aucune conclusion ne semble avoir éé fondée sur cette erreur mineure de
fait. Lejuge n’apas conclu, comme M. Ishfaq le prétend, qu'il avait vécu au Pakistan a un moment

donné apres 1996. La conclusion du juge, selon laquelle lelien de M. Ishfag avec |e Pakistan était
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plusimportant que ses attaches avec le Canada, était fondée sur le fait qu'il était propriétaire d’ un
terrain et la présence de membres de safamille au Pakistan. Méme si lelien en question n’ &ait pas
particulierement solide, je ne peux juger que la conclusion du juge, voulant que ce lien avec le
Pakistan était plus important que celui que le demandeur avait éabli avec le Canada, était sans

fondement.

[15] Ensomme, M. Ishfaq alégue que le juge arefusé indlment de reconnaitre qu'il n’ avait
aucun lien rédl avec un autre pays. Par conségquent, le juge aurait di conclure gu'il avait un lien
suffisamment important avec le Canada pour étre considéré comme un résident méme lorsgu’ il
travaillait al’ éranger. Cependant, rien ne me permet amon avis d’ annuler la décision du juge.
L’ absence d un lien important avec d autres pays ne constitue pas, selon moi, lapreuve d un lien
important avec le Canada. Par conséquent, je ne peux considérer la conclusion du juge comme

déraisonnable.

[16] Enconséquence, le présent appel doit étre rgjeté.



LA COUR ORDONNE :

1. L'appd est rgjeté.

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B., B.A.Trad.

JUGEMENT
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«JamesW. O'Ralilly »

Juge
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Annexe A

Loi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29

Attribution de la citoyenneté

5. (1) Le ministre attribue la citoyenneté a

toute personne qui, alafois:

a) en fait la demande;
b) est &gée d’ au moins dix-huit ans;

C) est un résident permanent au sens du
paragraphe 2(1) delaLoi sur I'immigration
et la protection desréfugiés et a, dans les
quatre ans qui ont précédé la date de sa
demande, résidé au Canada pendant au
moins trois ans en tout, la durée de sa
résidence étant calculée de lamaniére
suivante :

(i) un demi-jour pour chague jour de
résidence au Canada avant son
admission atitre de résident permanent,

(i) un jour pour chaque jour de
résidence au Canada apres son
admission atitre de résident permanent;

Citizenship Act, R.S.C. 1985, c. C-29

Grant of citizenship

5. (1) The Minister shall grant citizenship

to any person who

(a) makes application for citizenship;
(b) is eighteen years of age or over;

(c) isapermanent resident within the
meaning of subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee Protection Act,
and has, within the four years immediately
preceding the date of his or her application,
accumulated at least three years of
residence in Canada calculated in the
following manner:

(i) for every day during which the
person was resident in Canada before
his lawful admission to Canadafor
permanent residence the person shall be
deemed to have accumulated one-half of
aday of residence, and

(i1) for every day during which the
person was resident in Canada after his
lawful admission to Canada for
permanent residence the person shall be
deemed to have accumul ated one day of
residence;
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