Date: 20080414
Dossier : T-1079-06
Référence: 2008 CF 474
Ottawa (Ontario), le 14 avril 2008

En présencede monsieur lejuge Orville Frenette

ENTRE :
L’ALLIANCE DE LA FONCTION PUBLIQUE DU CANADA,
JEAN YVESDUHAIME, PAUL GRAVEL, CHRISTIAN LEROUX,
JACQUESLAFOND et JOHN HICKEY

demandeurs

et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L es demandeurs contestent lalégalité de la décision (ladécision contestée) du 23 mai 2006
par laguelle Jeanne Boily, agente des politiques et des mesures |égidatives (I’ agente) de

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada (TPSGC), a conclu que cing employés de la
Monnaie royale canadienne (laMonnaie royale) n’ éaient pas des « employés » pour |’ application

delaLoi sur la pension de la fonction publique, L.R.C. 1985, ch. P-36 (laLPFP).



|. Lesfaits

[2] En avril 1997, Groupe de Gestion Pro-Fac Limitée (Pro-Fac), unefiliale du Groupe
SNC-Lavalininc., aconclu avec laMonnaie royale un contrat par lequel Pro-Fac s engageait a
fournir des services de gestion des installations du 20 janvier 1997 au 31 décembre 1997 (le
Contrat). Prorogé en deux occasions, le Contrat aprisfin le 30 avril 2000. Aux termes de

I’article 14.1 du Contrat, Pro-Fac devait fournir [TRADUCTION] « le personnel et les servicesrequisa
titre d’ entrepreneur indépendant [...] » L’ article 12.2 du Contrat prévoyait pour sapart que tous les
employés affectés par Pro-Fac al’ acquittement de ses obligations découlant du Contrat
[TRADUCTION] « sont et demeureront des employés de [Pro-Fac], qui devra s occuper des questions
relevant de larelation entre I’ employeur et les employés, comme le remplacement, larémunération,
lasupervision, les mesures disciplinaires, I’ assurance-chdmage, I’ indemni sation des accidentés du
travail et les congés. LaMonnaie royale a également convenu, al’ article 12.5 du Contrat, que,
pendant la durée du Contrat ou toute prorogation de celui-ci, et pendant |’ année suivant sa
résiliation, elle n’ offrirait aucun emploi a un employé de Pro-Fac, ni n’ accepterait d’ embaucher un

employé de Pro-Fac, sans |e consentement de celle-ci.

[3] Les cinq particuliers demandeurs, a savoir Jean Y ves Duhaime, Paul Gravel,
Chrigtian Leroux, Jacques Lafond et John Hickey, ont é&é embauchés par Pro-Fac entre mars et
ao(t 1998. |Is ont été embauchés par laMonnaie royale par la suite, soit de février 1999 a

février 2001.
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[4] Pour sa part, I’ Alliance de la Fonction publique du Canada (I’ AFPC) a présenté

deux demandes au Consell canadien desrelations industrielles (le Conseil) en vue de faire inclure
des employés additionnel s dans une unité de négociation existante visant des employésdela
Monnaie royale. Comme on soulevait des questions semblables dans les deux demandes, qui
mettaient en cause les mémes parties, de sorte que le Consell a décidé de réunir les deux affaires. On
aidentifié par un nombre le poste des intéressés, a des fins de protection de leur vie privée. Des
griefs déposés par quatre des particuliers demandeurs ont été mis en suspens en attendant I’ issue des

demandes soumises au Consgil.

[5] Dans une décision datée du 1¥ mai 2003, le Conseil areconnu le droit delaMonnaie royae
de passer des contrats pour lafourniture de marchandises et services en vertu du paragraphe 18(3)
delaLoi sur la monnaie royale canadienne, L.R.C. 1985, ch. R-9, en saversion modifiée (la
LMRC). Le Consell aégaement conclu que différentes personnes, notamment certaines
précédemment désignées en tant qu’ entrepreneurs indépendants par laMonnaie royale, étaient des
« employés » au sens du Code canadien du travail, L.R.C. 1985, ch. L-2, en saversion modifiée (le

Code). On apar conséguent inclus ces personnes dans |’ unité de négociation.

[6] Ce qui était en cause dans ladécision du Consell, ¢’ éait I’ interaction du paragraphe 18(3) de
laLMRC et des dispositions de la Partie | — Relations du travail, du Code. Le paragraphe 18(3) dela
LMRC prévoit ce qui suit : « Les conventions collectives conclues entre I’ établissement et son
personnel sous le régime de lapartie | du Code canadien du travail n’ ont pas pour effet de porter

atteinte aux pouvoirs de laMonnaie de passer des contrats pour lafrappe de piéces ou lafourniture
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—al’ é&ablissement — de marchandises ou services par le cocontractant ». Au paragraphe 3(1) du
Code, par ailleurs, on définit comme suit I’ expression « employé » : « Personne travaillant pour un
employeur; y sont assimilés |es entrepreneurs dépendants et |es agents de police privés. Sont exclus
du champ d’ application de la présente définition les personnes occupant un poste de direction ou un
poste de confiance comportant I’ acces a des renseignements confidentiels en matiere de relations du
travail ». L’ expression « employeur » est pour sa part définie comme suit au méme paragraphe du
Code : « Quiconque : a) emploie un ou plusieurs employés; b) dans le cas d un entrepreneur
dépendant, aavec celui-ci deslienstels, selon le Consail, que les modaités de I’ entente aux termes

delaquelle celui-ci lui fournit ses services pourrait faire I’ objet d’ une négociation collective ».

[7] LaMonnaie royale a soutenu que le paragraphe 18(3) lui conférait le droit de passer des
contrats avec quicongue, peu importe les dispositions du Code. LaMonnaie royale aprécise qu'il
convenait d'interpréter ce paragraphe de telle maniéere que les entrepreneurs qui concluent des
contrats avec elle pour lafourniture de marchandises et services ne soient pas considérés étre des

« employés » au sens du Code &, par consequent, ne soient pas inclus dans I’ unité de négociation.

[8] L’ AFPC a soutenu par contre que s, dans lesfaits, lesintéressés n’ étaient pas véritablement
des entrepreneurs indépendants, mais plutot des entrepreneurs dépendants ou des personnes qu’ on
peut considérer étre des « employés » selon les dispositions du Code, on devrait plutbt percevoir ces
intéressés comme des entrepreneurs dépendants ou des employés, et lesinclure dans |’ unité de

négociation accréditée.
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[9] Le Conseil aconclu dans sadécision que les véritables employés et les entrepreneurs
dépendants (qui, conformément ala définition du Code, sont considérés étre des « employés »)
continueraient de voir leurs droits protégés par le Code. A cet égard, le paragraphe 18(3) ne limite
pas directement le droit des employés d’ ére membres d’ une unité de négociation. Le Consell S est
fondé a ce sujet sur I’ arrét Pointe-Claire (Ville) c. Québec (Tribunal du travail),

[1997] 1 R.C.S. 1015 (Pointe-Claire), auquel les commissions du travail recourent généralement
afin de déterminer quel est le véritable employeur dans les cas d’ arrangements tripartites. Le
Conseil amentionné laliste non exhaustive des facteurs énoncés dans |’ arrét Pointe-Claire (les
facteurs de Pointe-Claire) qui ont trait alarelation employeur-employé, comme le processus de
sélection, I’embauche, laformation, ladiscipline, I’ évaluation, lasupervision, I” assignation des
taches, larémunération et I intégration dans |’ entreprise. Le Conseil areconnu que rien ne limitait la
capacité de laMonnaie royale de passer des contrats d’ impartition ou d’ achat de services. Toutefois,
lorsque des personnes travaillent pour la Monnaie royale en exécution d’ un marché de services, la
relation entre elles et la Monnaie royale pourra étre anal ysée en tenant compte des facteurs de

Pointe-Claire.

[10] D’intérét tout particulier en I’ espéce est la partie de la décision du Conseil concernant les
employés désignés en tant qu’ « entrepreneurs indépendants » sur laliste (laListe) des postes a

I’ égard desquelslaMonnaie royale et I’ AFPC sont en désaccord. Le Conseil a souligné que

I’ ordonnance d’ accréditation pour I’ unité de négociation visait tous les employés permanents et
occasionnels, sauf ceux expressément exclus. Par conséquent, méme les « employés » selon la

définition du Code travaillant ala Monnaie royale atitre occasionnel devraient étre inclus dans
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I’ unité de négociation. Dans sadécision, le Conseil n’ analyse pas de maniére exhaustive de quelle
maniéere les facteurs de Pointe-Claire s appliquent aux employés décrits en tant qu’ « entrepreneurs
indépendants » sur laListe. Le Conseil en vient malgré tout alaconclusion suivante : « Sur lafoi de
la preuve qui a été soumise au Conseil dans la présente affaire, lestitulairesn™ 2, 11, 12, 16, 17, 18,
20, 22, 29, 31 et 32 étaient tous des employés qui faisaient partie de |’ unité de négociation durant [la

période ou ilstravaillaient théoriquement pour Pro-Fac] ».

[11] A lasuite deladécision du Conssil, I’ AFPC et laMonnaie royale ont conclu un protocole
d accord (le Protocol€) quant au calcul des dates d’ ancienneté et des avantages sociaux pour quatre
des particuliers demandeurs. En ce qui concerne les droits a pension de ces derniers, la

Monnaie royale a convenu de faire de son [TRADUCTION] « mieux dans la défense de leursintéréts

pour qu’ils puissent tous quatre racheter leurs droits a pension individuels ».

[12] Par suite deladécision du Conseil et de la conclusion postérieure du Protocole, un
représentant de I’ AFPC a demandé que TPSGC reconnai sse comme « service ouvrant droit a
pension » aux fins de la LPFP la période pendant laquelle les particuliers demandeurs avaient
travaillé pour Pro-Fac (la période pertinente). Apres examen, |’ agente arendu la décision contestée
le 23 mai 2006. Dans sadécision, |’ agente afait ressortir qu’ aux termes du Contrat, il est
explicitement prévu gque tous les employés affectés par Pro-Fac al’ acquittement de ses obligations

« sont et demeureront des employés de [Pro-Fac], qui devra s occuper des questions relevant de la

relation entre I’ employeur et les employés, comme le remplacement, larémunération, la

supervision, les mesures disciplinaires, I’ assurance-chdmage, |’ indemnisation des accidentés du
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travail et les congés ». L’ agente s est fondée sur les documents fournis par les parties et une
conversation téléphonique avec Guy Bordd eau, agent des ressources humaines alaMonnaie royale,
pour conclure qu’ [TRADUCTION] « on semblait avoir affaire a une situation d’ entente tripartite »
entrelaMonnaie royale et Pro-Fac. L’ agente a consulté le Secrétariat du Conseil du Trésor et les
propres Services juridiques de TPSGC et afinaement conclu qu’ on ne pouvait considérer étre des
employés au sens de la L PFP | es personnes embauchées par I’ entremise d’ une agence de placement
temporaire ou d un entrepreneur général. On ne pouvait donc inclure le service exécuté dansle
cadre d' une entente tripartite dans le calcul, aux fins dela L PFP, du service ouvrant droit & pension.
L’ agente adécidé, par conséguent, de ne pas modifier rétroactivement les dates auxquellesles

particuliers demandeurs éaient devenus des contributeurs aux fins de la L PFP.

[13] Le29juin 2006, I’ AFPC adéposé un avis de demande en vue d’ obtenir le contréle
judiciaire de ladécision contestée. Les demandeurs sollicitent une ordonnance ayant pour effet

d annuler la décision contestée et de renvoyer I’ affaire a TPSGC pour nouvel examen en tenant
pour acquis qu’il faut considérer les cing particuliers demandeurs étre des « employés » aux fins de

laLPFP avec prise d effet ala date respective de leur embauche par Pro-Fac.

[14] L es demandeurs soutiennent que les questions suivantes sont soulevées dans le présent
contrélejudiciaire :
a) Quele est lanorme de contrdle appropriée?

b) L’agenteat-elle commisune erreur de droit en concluant que les cing intéresses
n' éaient pas des employés aux fins de la LPFP?



I1. Lanorme de contréle appropriée

[15] Les demandeurs font vaoir les éléments suivants : |” absence de clause privative dansla

LPFP; |’ absence d expertise de I’ agente par rapport ala Cour; I’ objet de la LPFP, qui est d' éablir

les exigences applicables aux employés de lafonction publique et les options dont il disposent en

matiére d’ admissibilité alaretraite, de contributions et d’ avantages sociaux; |’ absence d'intéréts a

pondérer et de choix afaire entre diverses mesures de redressement; |’ absence de pouvoir
discrétionnaire ou de fonction politique ou juridictionnelle conféré par la LPFP al’ agente aux fins
de son application. Tous ces d éments appellent un degré moindre de retenue judiciaire. Selon les
demandeurs, la question de savoir s |es particuliers demandeurs sont ou non des employés au sens

delaLPFP est de nature purement juridique. Les demandeurs se fondent en grande partie a cet

égard sur larécente décision Syndicat national de |’ automobile, de I’ aérospatiale, du transport et
desautrestravailleurs et travailleuses du Canada (TCA-Canada), section locale 2182 c. Canada
(Procureur général), 2007 CF 449, [2007] A.C.F. n° 613 (QL), ou la Cour a statué que lanorme de
contrdle applicable aladécision d un administrateur de régime de pension était celle de ladécision

correcte.

[16] Laquestion en litige dans Syndicat national de I’ automobile était de savoir s les primes de

poste et de fins de semaine payables au titre d’ une convention collective faisaient partie du

« traitement », tel que ce terme est défini au paragraphe 3(1) de laLPFP. Le juge Lemieux a
procédé al’ analyse pragmatique et fonctionnelle. 11 apartagé |’ avis de |’ avocat du demandeur selon

lequel il N'y avait pas de clause privative dans la LPFP, la question visée éait une pure question de
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droit, les questions juridiques ne relevaient pas de I’ expertise de TPSGC, et trancher la question ne
nécessitait aucun pouvoir discrétionnaire de lapart de I’ administrateur de régime, qui n’exerce en
outre aucune fonction politique ou juridictionnelle. Comme en I’ espéce, le défendeur prétendait
pour sa part dans Syndicat national de I’ automobile que la norme de contréle devrait ére celle dela
décision raisonnable simpliciter, vu larelative expertise de TPSGC et la nature de la question en
cause, oit une question mixte defait et de droit. Rgetant les arguments du défendeur, le juge
Lemieux a conclu qu’ était faible le degré de retenue dont il y avait lieu de faire preuve enversles
administrateurs du régime de pension et que, pour interpréter le mot « traitement », lacomposante

appréciation des faits de la question était minime.

[17] Jedtime, tout comme mon collégue le juge Lemieux, que lanorme de la décision correcte
était celequ'il convenait d’ appliquer aux faitsde I’ affaire qu'il avait atrancher; il ne devait
gu’interpréter une question de droit. Si ce qui hous occupait maintenant, ¢’ &ait uniquement
I’ applicabilité de ladécision du Consell aladécision al’ examen, la norme de contréle appropriée

serait celle, puisgu’il s agit d’ une question de droit, de la décision correcte.

[18] Contrairement toutefois ala question de I’ interprétation a donner au mot « traitement » —
défini expressément dans la LPFP —, qui met en cause une treés minime composante appréciation des
faits, laquestion en litige en |’ espece est celle de savoir s les particuliers demandeurs sont ou non

des « employés » aux fins du calcul du service ouvrant droit a pension dans le cadre de la L PFP. Par

conséquent, ladécision arendre est fortement tributaire des faits. Dans cette mesure, il convient

davantage de qualifier la question en litige de question mixte de fait et de droit (plutét que de pure




Page: 10

guestion de droit) appelant comme norme de contrdle celle de la décision raisonnable (se reporter a
Estwick c. Canada (Procureur général), 2007 CF 894, paragraphe 80 (Estwick); Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, paragraphe 47).

[19] Lesdemandeurs soutiennent que le statut d’emploi des employés de laMonnaie royae
reléve de lacompétence du Consell et que, aux termes du paragraphe 18(2) delaLMRC, le
personnel de laMonnaie royale est automatiquement réputé faire partie de la fonction publique,

pour I’ application de la LPFP, a compter du premier jour ou il se voit verser un traitement atemps
plein. Selon les demandeurs, le Consell atiré des conclusions expresses quant au statut d’ emploi des
particuliers demandeurs pendant |a période ou, théoriquement, ils étaient des entrepreneurs
indépendants. Les demandeurs ont cité I’ exemple de Christian Leroux (la personne désignée
I’employé n° 20, selon les demandeurs, dans la décision du Conseil), déclaré ne pas étre un
entrepreneur indépendant par le Consell, mais plutét un employé au sens du Code pendant la
période pertinente. Les demandeurs soulignent que, comme laMonnaie royale n’ a présenté aucune
demande de contréle judiciaire de ladécision du Conseil et compte tenu des conditions du

Protocole, il éait manifeste que laMonnaie royale avait accepté que le point de départ de

I’ ancienneté des particuliers demandeurs soit modifié rétroactivement, pour correspondre ala date
respective de leur embauche, ouils ont acquis laqualité d employés atempsplein dela

Monnaie royale. Les demandeurs admettent qu’ en raison delaLoi sur I’emploi dansla fonction
publique, L.C. 2003, ch. 22, une demande de pension peut étrergetée s le requérant a été
embauché par I’ entremise d’ une agence de placement temporaire ou d’ un entrepreneur général. Cela

N’ est toutefois pas pertinent dans le cas d embauche par d’ autres employeurs réglementés par le
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Code. Ledroit et clair acet égard : méme s, dans un contrat, on désigne une personne comme
dispensant des services d’ « entrepreneur » plutdt que « d’ employé », il ne faut pas tenir compte de
cette désignation s lapreuve confirme I’ existence d’ une relation employeur/employé. Les
demandeurs s appuient sur le raisonnement de la Cour supréme du Canadadans|’ arrét Pointe-
Claire pour soutenir que I’ établissement du statut d’emploi des particuliers demandeurs reléve bien
clairement de lacompétence du Conseil. Et comme laMonnaie royale n’ a aucunement contesté la
compétence de celui-ci, le statut d’ emploi des particuliers demandeurs est celui que le Conseil leur a
dgaattribué. En ce qui concerne toute nouvelle « enquéte » qui pourrait étre menée par I’ agente, les
demandeurs soutiennent-ils, larégle de I’ autorité de la chose jugée et alors applicable. Les
demandeurs gjoutent que rien dans la L PFP n’empéche de recourir aux facteurs de Pointe-Claire
pour éablir quel est le véritable employeur aux fins des questions de pension. Rien non plus dansla
L PFP, finalement, ne donnerait a croire que certains employés d’ un employeur réglementé par le
Code, comme laMonnaie royae, auraient qualité quant aux droits a pension aors que d’ autres ne

I’ auraient pas.

[20] Lesdemandeurs soutiennent également que |’ agente a porté atteinte aleur droit al’ équité
procédurale en se fondant sur I’ existence du Contrat et en ne prenant pas en compte I’incidence de
ladécision du Consell. Les demandeurs contestent la compétence de I’ agente pour procéder asa
propre enquéte indépendante (en faisant ains abstraction des conclusions du Conseil). Les
demandeurs soutiennent également, si |a Cour devait toutefois estimer une telle enquéte | égitime,
gu'il aurait été nécessaire pour I’ agente d’ examiner les critéres énoncés par les cours et les

commissions du travail en matiere de statut de I’employé. Le motif pour lequel |’ agente argjeté les
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conclusions du Consell ¢’ était smplement qu’ on avait tout d’ abord retenu | es services des employés
concernés par |’ entremise d’ une agence de placement temporaire ou d’ un entrepreneur général.
Selon les demandeurs, le défaut de |’ agente d’ expliquer par des motifs exhaustifs un résultat

S écartant sensiblement de celui atteint par le Conseil appellel’ intervention de la Cour.

[21]  Selonledéfendeur, les demandeurs ont donné une idée fausse de I’ importance et de
I"incidence de ladécision du Conseil. Latéche de ce dernier consistait aétablir s certaines

personnes tombaient sous le coup de la définition du mot « employé » prévue au Code. Si une

personne est jugée étre un employé au sens du Code, cela ne veut pas nécessairement dire qu’elle
est auss un employé pour |’ application d’ autres lois. Dans la décision Estwick, lajuge Heneghan a
rejeté une demande de contrdle judiciaire visant ladécision d' un arbitre qui avait conclu que les
demanderesses n’ &aient pas des employées de lafonction publique. Elle aconclu que lanotion de
« fonctionnaire » était « définie différemment selon le régime légidatif » (paragraphe 26). L’ arrét
Pointe-Claire est d’ application restreinte en | espece, puisque |’ affaire Sinscrivait précisément dans
un contexte de négociation collective. Le défendeur déclare en outre que la décision du Conseil ne
rend pas la décision contestée soumise alaregle de I’ autorité de la chose jugée, vu que la décision
du Conseil était de portéerestreinte et qu' on n'y traitait pas de la question du statut aux finsdela
retraite des particuliers demandeurs. Le défendeur gjoute que les demandeurs ont déja reconnu

I’ absence de compétence du Conseil pour établir ce statut, comme |’ atteste le Protocole oul la
Monnaie royale se voit demander (et accepte) de faire de son mieux pour que les employés en cause
puissent racheter leurs droits a pension. En outre, le Conseil n’a guere expliqué dans sa décision

pourquoi il considérait les intéressés étre des employés au sens du Code.
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[22] Selon e défendeur, la preuve démontre clairement que, pendant |a période pertinente,

' était au titre du Contrat conclu entre Pro-Fac et laMonnaie royale que les particuliers demandeurs
travaillaient aux ingtallations de celle-ci. Defait, le Contrat interdisait expressément ala

Monnaie royale d’ embaucher des employés de Pro-Fac sans e consentement exprés de cette
derniére, sous peine de sanctions pécuniaires. Les parties agissaient d’ une maniére indiquant que
Pro-Fac et non laMonnaie royale était I’ employeur des intéressés. Le défendeur allégue finalement
gue le critere daboré en common law pour éablir le statut d’ emploi N’ est pas pertinent lorsque,
comme en |’ espece, lanotion d’ « employé » applicable est expressément définie dansuneloi. Le
défendeur soutient atitre subsidiaire que, méme si la Cour devait juger le critére de lacommon law
applicable, I'examen de |’ ensemble de la preuve devrait I’ inciter a conclure que les particuliers
demandeurs étaient des employés de Pro-Fac et non de laMonnaie royale durant la période
pertinente. Le défendeur prétend en outre que | es demandeurs manquent de sincérité en contestant
maintenant |la compétence de |’ agente dors que ¢’ est en fait I’ AFPC qui asoumis |’ affaire pour

examen a TPSGC.

[23] Jesuisd avis, malgré |’ habile argumentation de I’ avocat des demandeurs, qu’ était

raisonnable la décision de I’ agente en |’ espéce.

[24] Jenviensacette décision aprés avoir conclu que rien ne vient éayer la prétention des
demandeurs selon laquelle I’ agente aurait di renoncer de son propre chef a exercer son pouvoir

discrétionnaire et se fonder uniquement sur la décision du Conseil pour rendre la décision contestée.
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Le Consail avait pour téche d’ examiner | interaction entre le paragraphe 18(3) delaLMRC et la
définition du mot « employé » al’ article 3 du Code. Le Conseil a conclu que rien ne limitait la
capacité de laMonnaie royae de passer des contrats d' impartition ou d’ achat de services. Le
Conseil a néanmoins conclu, apres examen exhaustif de leur relation et leur situation de travail, que
certaines personnes précédemment désignées par laMonnaie royale en tant qu’ « entrepreneurs
indépendants » étaient en fait visées par la définition du mot « employé » prévue au Code. Ces

personnes devaient par conséquent étre incluses dans I’ unité de négociation.

[25] Le Code dédlimitelacompétence et |es attributions du Consell. En vertu des alinéas 15b)

et ¢) du Code, le Conseil peut prendre des reglements concernant la détermination des unités habiles
anégocier collectivement, et I’ accréditation des syndicats atitre d’ agents négociateurs d’ unités de
négociation. D’ apres le sens ordinaire de la définition des mots « employé » et « employeur », il est
bien clair que le Consell ale pouvoir de déterminer le statut d’ emploi aux finsde lapartie | du Code
—Relations du travail. A cetitre, le Conseil peut conclure que certaines personnes qui travaillent
dansle cadre d' un contrat conclu avec un tiers sont, en fait, des « employés » au sens du Code. Je
partage donc I’ avis des demandeurs selon lequel les questions liées au statut d emploi alaMonnaie

royale relevent directement de la compétence du Conseil. J apporterais toutefois une réserve : les

guestions liées au statut d’ emploi alaMonnaie royale, aux fins du Code, relevent directement dela

compétence du Conseil.

[26] Jenesuistoutefois pas du méme avis que les demandeurs lorsgu’ils disent que

[TRADUCTION] « lasituation d’emploi des particuliers demandeurs est celle que le Conseil leur a
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attribuée dans sa décision &t, en ce qui concerne toute nouvelle "enquéte” qui pourrait étre menée
par [I’ agente], laregle de I’ autorité de la chose jugée est a ors applicable ». Bien au contraire, le
Consell asimplement examiné dans sadécision S'il y avait lieu d’ gjouter certaines personnes aune
unité de négociation existante. Le Conseil n’ aaucunement traité du statut des particuliers

demandeurs en matiére de pension aux finsdelaLPFP, et il n’avait pas compétence pour cefaire.

[27]  Unefoisrendue ladécision du Conseil, laMonnaieroyale et I' AFPC ont conclu le
Protocole, qui imposait alaMonnaieroyael’ obligation expresse de faire de son mieux pour
convaincre TPSGC de reconnaitre atitre de service ouvrant droit a pension le service des
particuliers demandeurs pendant |a période pertinente. 11 vaut |a peine de répéter que ¢’ est en fait un
représentant de I’ AFPC qui ale premier demandé a TPSGC de reconnaitre atitre de service ouvrant
droit a pension la période pendant laquelle les particuliers demandeurs avaient travaillé pour Pro-
Fac. En concluant que laregle de I’ autorité de la chose jugée n’ est pas applicable en |’ espece, jefais
remarquer qu'il serait illogique pour I’ AFPC demanderesse de demander I’ inscription d’ unetelle
clause dans|e Protocole, ou de demander a TPSGC de reconnaitre la période pertinente atitre de
service ouvrant droit apension aux finsdelaLPFP, s le syndicat avait toujours été d' avis que la

guestion de la pension avait déja été tranchée par le Consell dans sa décision.

[28]  Pour ce qui est maintenant du caractére raisonnable de la décision de |’ agente, j’ estime que
laconclusion portant que les particuliers demandeurs ne pouvaient étre désignés en tant
gu’ employés de laMonnaie royale aux fins de la L PFP appartient bien « aux issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir, paragraphe 47).



[29]
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Sdlon I’ article 17 delaLMRC, un employé de laMonnaie royale est une personne nommeée

par celle-ci et dont larémunération est imputée sur ses recettes:

Recrutement

17. (1) LaMonnaie peut
nommer le personnel et les
mandataires nécessaires a
I’ exercice de ses activités.

Rémunération
(2) Larémunération du
personnel et des mandataires de

laMonnaie est imputée sur les
recettes de |’ établi ssement.

[30]

Officers and employees

17. (1) The Mint may appoint
such officers, agents and
employees as are necessary for
the proper conduct of the work
of the Mint.

Remuneration

(2) The remuneration of
officers, agents and employees
of the Mint shall be acharge
against the revenues of the
Mint.

Pour sa part, le paragraphe 18(2) delaLMRC prévoit que le personnel delaMonnaie royale

est répute faire partie de lafonction publique pour I’ application de la LPFP. Comme le Conseil I'a

toutefois fait remarquer dans sadécision, il découle du paragraphe 18(3) delaLMRC queles

conventions collectives conclues entre laMonnaie royale et son personnel N’ ont pas pour effet de

porter atteinte au pouvoir de celle-ci de passer des contrats.

Appartenance alafonction
publique

(2) Le personnel delaMonnaie
— le président compris— est
réputé faire partie de lafonction
publique pour |’ application de
laLoi sur lapension dela
fonction publique. De méme, la
Monnaie est assmiléeaun
organisme de lafonction
publique pour |’ application de
cetteloi.

Master and employees deemed
employed in public service

(2) The Master, officersand
employees of the Mint shall be
deemed to be employed in the
public service for the purposes
of the Public Service
Superannuation Act, and the
Mint shall be deemed to bea
Public Service corporation for
the purposes of that Act.



Intégrité du pouvoir de
contracter

(3) Les conventions collectives
conclues entre I’ éablissement
et son personnel sousle régime
delapartie | du Code canadien
du travail n’ont pas pour effet
de porter atteinte au pouvoir de
laMonnaie de passer des
contrats pour lafrappe de
piéces ou lafourniture— a

I” établissement — de
marchandises ou services par le
cocontractant.
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Contracting powers not limited
by collective agreements

(3) No collective agreement
entered into by the Mint with its
employees pursuant to Part | of
the Canada L abour Code shall
prohibit or limit the power of
the Mint to enter into contracts
with any person to provide for
the procurement by the Mint of
any goods or services from that
person or the minting of coins
by that person.

[31] Pour sapart, le paragraphe 27(1) du Reglement sur la pension dans la fonction publique,
C.R.C,, ch. 1358, en sa version modifiée (le Réglement), prévoit ladate alaguelle une personne est

censée devenue employée dans la fonction publique.

Dates officielles a compter
desguelles commence et cesse
un emploi danslafonction
publique

27. (1) Pour I’ application des
parties| et Il delaLoi, sauf la
détermination du point de
départ du délai d’exerciced’ un
choix, la date effective a
laquelle une personne est
censée étre devenue employée
danslafonction publique
correspond au premier en date
desjourssuivants :

a) le premier jour pour lequel
elle arecu une rémunération a
titre d employé aplein temps,

Effective Dates of Becoming
and Ceasing to be Employed in
the Public Service

27. (1) For the purposes of Parts
| and Il of the Act, other than
for the purpose of ascertaining
the commencement of the
period within which an election
may be made, the effective date
on which a person shall be
deemed to have become
employed in the Public Service
isthe earlier of

(@) thefirst day in respect of
which the person received
remuneration as afull-time
employee, and
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b) s son premier emploi dansla  (b) where the person’ sfirst

fonction publique était atitre employment in the Public

d employé atemps partiel, celui  Service was as a part-time

desjours suivants qui est employee, the later of

postérieur al’ autre :

(i) le 1¥janvier 1981, (i) January 1, 1981, and

(i1) le premier jour pour lequel (i) thefirst day in respect of

ellearecu unerémunérationa  which the employee received

titre d employé atemps partiel.  remuneration as a part-time

employee.

[32] LaCour supréme du Canada a déclaré que les facteurs de Point-Claire et lajurisprudence
connexe auxquels on a fréquemment recours pour régler un différend quant asavoir s une personne
est un employé ou un entrepreneur indépendant ne sont pas pertinents en cas de définition expresse
dansuneloi du mot « employé » (Canada (Procureur général) c. Alliance de la Fonction publique
du Canada, [1991] 1 R.C.S. 614). Il ressort clairement des dispositions applicablesde laLMRC et
du Reglement qu’ une personne ne sera réputée étre un employé de laMonnaie royale aux finsde la

L PFP qu’ acompter du premier jour pour lequel elle arecu une rémunération atemps plein,

rémunération qui est imputée sur les recettes de laMonnaie royale.

[33] Cette conclusion m'’est dictée par interprétation de I’ arrét Canada (Procureur général) c.
Alliance de la Fonction publique du Canada, [1991] R.C.S. 614, ou la Cour supréme du Canada a
statué que la création d' une catégorie de fonctionnaires de fait est incompatible avec I’ objet des
dispositionsdelaLoi sur lesreations de travail dansla Fonction publique, laLoi sur I’emploi dans

la fonction publique et laLoi sur la gestion des finances publiques.
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[34] Vulexistence d’ une définition |égidative expresse en I’ espéce, il N’ était pas déraisonnable
pour |’ agente de conclure que les particuliers demandeurs n’ éaient pas des employés delaMonnaie
royale aux fins de la L PFP pendant |a période pertinente. |1 appert d’ une lecture attentive du clair
libellé du Contrat (dont I’ agente &ait saisie) que Pro-Fac avait a sa charge une vaste gamme de
guestions liées au personnel, et tout particulierement larémunération, la supervision, les retenues
salarides et les congés. || était en outreinterdit alaMonnaie royae d' offrir ou d’ accepter

d embaucher un employé quel conque de Pro-Fac sans |e consentement écrit de cette derniére. La
pénalité prévue en cas de violation de cette disposition par laMonnaie royale &ait trés élevée, soit
une somme équivalant a deux années du salaire de tout employé embauché en violation du Contrat.
Comme on n'apasfait valoir une jurisprudence ou une argumentation convaincante pour éayer

I’ allégation selon laquelle il conviendrait de faire abstraction de |’ intention des partiestel qu’en
attestent les conditions du Contrat, j’ estime que ladécision de |’ agente n’ &ait pas manifestement

déraisonnable.

[35] L’agentedisposait également d autres ééments de preuve tendant a démontrer que les
particuliers demandeurs éaient bel et bien des employés de Pro-Fac. Selon les formulaires de
renseignements sur les nouveaux employés, par exemple, ces particuliers étaient embauchés par
Pro-Fac en vue de travailler au site de laMonnaie royale au titre du Contrat. Les formulaires
décrivaient également les conditions d emploi des particuliers demandeurs aupres de Pro-Fac. On a
également présenté al’ agente un bulletin de paye et des retenues a la source montrant que les
particuliers demandeurs éaient remunérés par Pro-Fac pendant la période pertinente. Tel qu’en

attestent les | ettres d’ offre d’ emploi remises par laMonnaie royale aux particuliers demandeurs
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(toutes soumises al’ agente), il est clair que ces personnes n’ ont &€ nommees a des postesala

Monnaie royale qu’ entre 1999 et 2001, et non pendant la période pertinente.

[36] Enfin, conformément aux dispositionsdes articles 17 et 18 delaLMRC et de |’ article 27.1
du Reglement, les cing particuliers demandeurs ne sont devenus des « employés » aux finsde la

L PFP qu’ une fois nommeés et rémunérés par laMonnaie royae. Par conséquent, il n’éait pas
déraisonnable pour |' agente de conclure qu'il n'y avait pas lieu de modifier rétroactivement ladate
ou ces particuliers étaient réputés devenus des contributeurs sous le régime de la L PFP, de maniére

ace que soit incluse la période pertinente.

[37] Enoutre, |’ allégation des demandeurs selon laquelle I’ agente aurait manqué al’ obligation
d' équité procédurale en s appuyant sur un dément non pertinent tel que I’ existence du Contrat et de
ses conditions, en outre, est sans fondement, vu que ceux-ci ont congtitué un éément fondamental

ayant permis al’ agente de trancher la question principae en jeu dans sa décision.

[38] Findement je suisd avis que les motifs de I’ agente étaient suffisants, eu égard au libellé de
ladécision du Consell. J estime que |’ agente n’ avait pas a énoncer de longs motifs permettant de
distinguer les conclusions du Conseil des siennes propres puisque, comme jel’ai dgadit, les

deux décisions ont été rendues al’ égard de questions différentes et en vertu de régimes |égidatifs ne

se chevauchant pas.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que la présente demande soit rejetée avec dépens.

« Orville Frenette »
Juge suppléant

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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