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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
INTRODUCTION
[1] Lademanderesse, &gée de 64 ans, est une veuve sri-lankai se dont les enfants toujours en vie

demeurent au Canada. Sa demande CH aétéreetéeet il s agit en I’ espece du contrdle judiciaire de

cette décision.



. CONTEXTE

[2] Lademanderesse est une citoyenne du Sri Lanka dont lademande d’ asile a éé rejetée
en 2004. Son mari et elle ont alors présenté une demande CH. Malheureusement, M. Tharmalingam

pére est décédé avant que le traitement de cette demande ne soit terminé.

[3] Lademanderesse atrois enfants au Canada; €lle aun autre fils disparu au Sri Lanka—
personne ne sait ol il setrouve. On suppose que cefils s est trouvé au coaur de laguerre civile et

gu’il asimplement disparu.

[4]  Jusqu al’année derniére, M™ Tharmalingam touchait des prestations d’ aide sociale. Depuis,
ses enfants subviennent & ses besoins, méme s un d’entre eux est sans emploi, un autre recoit des

prestations d’ assurance-emploi et le troiséme gagne un salaire de 1 200 $ par mois.

[5] En rgjetant la demande CH, |’ agente a conclu que la demanderesse ne dépendait pas
suffisamment de safamille pour justifier qu’ une décision favorable soit rendue a son égard.

L’ agente a souligné la situation financiere de chague enfant, décrite ci-dessus, et a conclu que la
séparation de la demanderesse d' avec safamille ne serait pas plus difficile qu’ élle le serait pour

d autres familles dans une situation semblable. Enfin, pour ce qui est de la question financiere,

I’ agente a gjouté gque les enfants de la demanderesse pourraient ultérieurement parrainer sademande

présentée al’ étranger sous la catégorie « regroupement familial ».
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[6] En rgjetant I’ allégation de la demanderesse selon laquelle elle é&ait incapabl e de retourner
dans son pays d' origine puisqu’il n'y avait plus personne qu’ €lle connaissait et que samaison était
détruite, I’ agente a conclu que la demanderesse n’ avait pas a) suffisamment expliqué pourquoi son

fils disparu ne pouvait pas étre retrouvé et N’ avait pas b) bien établi que samaison était détruite.

[7] L’ agente, en examinant la preuve relative al’ établissement de la demanderesse, a souligné
gue cette derniere ne s éait pas vraiment éablie depuis son arrivée au Canada. Enfin, I'agente a
jugé que lademanderesse, qui ne bénéficiait plus del’ aide sociae et dont les enfants S occupaient,

N’ avait pas bien établi comment elle subvenait & ses besoins.

1. ANALYSE

[8] Comme |’ aétabli I'arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, lanorme de
contrdle de laraisonnabilité s applique aux questions de droit et de fait et aux questions de fait en
généra. Lanorme de laraisonnabilité exige que la Cour procede a un examen assez pousse des
motifs de la décision, et reconnait que lorsqu’ un pouvoir discrétionnaire est exercé et quele
décideur possede une certaine expertise ou certaines connaissances, la Cour doit faire preuve d une

certaine retenue.

[9] A mon avis, ladécision souléve des problémes importants. Le fait d’ avoir delacompassion
pour la situation de la demanderesse ne constitue pas | e facteur décisif ou méme un facteur
déterminant. Les décisions relatives aux demandes CH sont souvent difficiles et portent

fréquemment sur des situations tragiques. |1 est auss important de souligner que I’ expression
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« d ordre humanitaire » constitue un terme technique augquel on ne peut pas nécessairement attribuer

le sens ordinaire des mots.

[10] Sdonmoi, I’ agente atiré une conclusion déraisonnable al’ égard de la preuve financiére. Le
fait que les enfants de la demanderesse ne pouvaient pas satisfaire aux exigences financieres d une
demande de parrainage ne peut pas étre un facteur pertinent, particuliérement compte tenu de la
preuve établissant qu’ils avaient éé en mesure de s occuper de lademanderesse malgré leurs

situations difficiles.

[11] L’autre conclusion selon laguelle la demanderesse n' avait pas présenté suffisamment

d' ééments de preuve montrant comment elle subvenait a ses besoinsvaal’ encontre de lapreuve a
laquelle I’ agente afait référence dans le méme paragraphe. Selon cette preuve irréfutée, la
demanderesse vit chez ses enfants, qui S occupent d’ elle, particulierement maintenant qu’' elle ne

bénéficie plus del’ aide sociae.

[12] Cette preuve touche al’ essence méme de la premiére conclusion de I’ agente selon lagquelle
la demanderesse ne dépendait pas suffisamment de safamille au Canada. Lorsgu’ une personne
compte sur safamille pour lui fournir un logement et lanourrir, il est difficile de comprendre
comment une telle preuve, surtout en |’ espece, N’ a pas fortement milité en faveur d’ une conclusion

selon laquelle la demanderesse dépendait de safamille.
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[13] Lescommentaires del’ agente relativement a une demande de parrainage al’ éranger
peuvent étre considérés commeillogiques dans | e présent contexte oul lesfils de lademanderesse ne
satisfont pas aux conditions financiéres du parrainage. 11s peuvent auss étre considérés comme des
conjectures quant al’ avenir. D’ une maniére ou d’ une autre, ces commentaires ne sont d aucune aide

dans|’anayse de lademande CH.

[14] Biengu'il incombe alademanderesse d’ établir le bien-fondé de sa demande, il est difficile
devoir ce qu' dle aurait pu faire de plus afin d’ expliquer ou se trouvait son fils disparu. Si I’ agente
jugeait la demanderesse non crédible sur ce point ou sur la perte de samaison, une conclusion

gu’ elle pouvait peut-étre tirer, il N’ est pas possible de discerner |e fondement de cette conclusion.

[15] Bien que sadécision souléve des problemes, il est injuste d’ affirmer que |’ agente aagi de

fagon arbitraire. Lesfaits difficiles entrainent des décisions difficiles, et I agente devait soupeser la

compassion humaine et le droit.

V. CONCLUSON

[16] Compte tenu des conclusions de la Cour, la présente demande de contréle judiciaire sera
accueillie, ladécision de I’ agente sera annulée et la demande CH serarenvoyée a un autre agent

pour qu'il statue a nouveau sur celle-ci alalumiére d’ une preuve nouvelle et plusajour.

[17] 1l n’y aaucune question aux fins de certification.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de contrdle judiciaire est accuelllie, que la
décision de |’ agente est annulée et que lademande CH est renvoyée a un autre agent pour qu'’il

statue & nouveau sur celle-ci alalumiere d’ une preuve nouvelle et plusajour.

«Michad L. Phelan »
Juge

Traduction certifiée conforme

Isabelle D’ Souza, LL.B., M.A.Trad. jur.
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