Date : 20080404
Dosser : IMM-1257-08
Référence : 2008 CF 433
Ottawa (Ontario), le4 avril 2008

En présence demonsieur le juge L emieux

ENTRE :
MOUCTAR SOUARESY
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
| Introduction et faits
[1] Il s agit d’ une demande par Mouctar Souaresy, un citoyen dela Guinée, qui recherche un

sursis de sa déportation vers la Guinée prévue pour le 25 avril 2008 durant le temps que cette Cour
considere et décide sa demande d’ autorisation et de contréle judiciaire déposée le 14 mars 2008
visant |’ absence d' une décision de sa demande urgente de résidence permanente au Canada pour
considérations humanitaires selon I’ article 25 dela Loi sur I'immigration et la protection des

réfugiés (laLoi) soumise au Centre des traitements des demandes du Ministére de la Citoyenneté et
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del’Immigration (le Centre) le 12 février 2008 par ses nouveaux procureurs a |’ Etude | égale Stewart

|stvanffy (dossier de requéte du demandeur, page 8). Cette demande de résidence permanente pour

considérations humanitaires est appuyée/parrainée par son épouse Mme Fatim Touré.

[2] Les nouveaux procureurs du demandeur ont par la suite appris que le renvoi de celui-ci avait
étéfixeé pour le 25 avril 2008. Par lettre du 21 février 2008 au Centre, ses procureurs demandai ent
au Centre d' étudier sur une base urgente cette demande de résidence permanente pour motifs

humanitaires et de parrainage avant sa déportation au motif que son retour en Guinée |’ exposerait a

I"incarcération, latorture et/ou la mort de la part des autorités de la Guinée. (Je souligne.)

[3] Par lettres en date du 27 février 2008, les procureurs du demandeur sollicitent I intervention
de deux Minigtres : le Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration et le Ministre de la Sécurité
publique dans ce dossier. Considérant les risques de traitements cruels identifiés, ilsimploraient les

deux ministres de surseoir ala déportation de celui-ci avant que son dossier ne soit éudié.

[4] La correspondance du demandeur aux autorités canadiennes était appuyée par une

documentation importante y inclus :

- un mandat d’ arrét en date du 27 avril 2004 visant le demandeur émis par la Cour
d appel de Conakry. Ce mandat indiquait que le demandeur avait été incul pé pour

rébellion courant-année 2004 (dossier de requéte du demandeur, page 30);
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- lettre en date du 15 février 2008 d’ Amnistie internationale, section canadienne
francophone, opposant le renvoi du demandeur qui, selon cette organisation, serait
susceptible en Guinée d' étre détenu et torturé, de subir de mauvais traitements, de

disparaitre ou d’ étre exécuté extrgjudiciairement (dossier du demandeur, page 45);

- extrait du journal la Nouvelle Tribune, publié a Conakry, en date du 25 janvier 2005
ou mention est faite de |’ arrestation, de la détention et de |’ évasion du demandeur

(dossier du demandeur, page 65);

- lettre du 15 janvier 2008 de M. Ibrahim Diallo, deuxieme vice-président de
I” Association des ressortissants de Guinéennes et Guinéens du Canada déclarant son
soutien au demandeur pour sa résidence permanente basée sur des considérations
humanitaires certifiant que celui-ci «fait |’ objet de recherche en Guinée pour avoir
déserté et désobéi |’ ordre d’ un supérieur del’ armée » (dossier du demandeur, page

24);

- lettre en date du 25 janvier 2008 de M. Foday Kamara, président a Conakry du Sierra
L eone Nationals Union-Guinea attestant a |’ aide humanitaire apportée par le
demandeur aux réfugiés de Sierra Leone durant la crise de 1999-2000 (dossier du

demandeur, page 25);
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- autres|ettres du méme ordre des choses provenant de la Sierra Leone Refugee
Committee in Guinea et de M. Ibrahim Y ansaneh un fonctionnaire supérieur aux

Nations-Unies (dossier du demandeur, pages 27 et 28).

[5] Il est important, a mon avis, de résumer les décisions prises par |es autorités canadiennes en
matiére d' immigration concernant le demandeur qui s était intégré al’ armée guinéenne le 17
novembre 1998; avait fui la Guinée en mars 2004 aprés avoir éé détenu pendant trois ans arrivant

au Canadale 30 mars 2004 pour faire une demande d' asile le 11 mai 2004 :

1) décision du 21 juillet 2006 de la Section de la protection des réfugiés : Le tribunal conclut

gue le demandeur est exclu du systéme de protection des réfugiés au Canada parce qu'il y
aurait desmotifs de croire qu'il pourrait avoir commis des actes visés par les articles 1F(a)
et (c) dela Convention. Letribuna n'apasjugé al’inclusion du demandeur, ¢’ est-a-dire,
Sl avait démontré une crainte rai sonnabl e de persécution en Guinée. Dans son formulaire
de renseignements personnels, le demandeur avait soutenu avoir éé admis en 1998 dans
I’armée de terre de la Guinée, avoir été soupconné par I’ armée de collaboration avec les
rebelles dans le but de renverser le gouvernement; d’ avoir été détenu depuis aolt 2001
jusgu’ a son évasion le 10 mars 2004 et recherché dans son pays du fait qu'il était Malinké,

sameére serra-leonaise et accusé de collaboration avec les rebelles sierra-leonais;

2) demande d’ autorisation et de contréle judiciaire refusée le 21 juillet 2006 par un juge de

cette Cour;
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3) le 7 ao(t 2005, le demandeur s est marié avec Fatim Touré, citoyenne canadienne
d’ origine guinéenne reconnue comme réfugiée au Canada. Avant son audience devant la
Section de laprotection desréfugiésle 5 avril 2006 et e 23 mai 2006, le demandeur

dépose le 8 février 2008 une demande de résidence permanente, parrainée par son €pouse,

dans la catégorie époux ou conjoint de fait au Canada (le programme). Cette demande fut

rejetéele 7 janvier 2008 au motif que le demandeur ne satisfaisait pas aux conditions

d’ admissibilité au programme ayant été interdit du territoire canadien en vertu del’ article

35delaloi (dosser du demandeur, page 55);

4) Lademande en octobre 2007 du demandeur d’ examen des risques avant renvoi (ERAR)

est rejetée le 10 janvier 2008 mais seulement communiqueée a celui-ci le 20 février 2008.

Durant I’ audience devant cette Cour aMontréal le 31 mars 2008, Maitre I stvanffy,
nouvellement mandaté, a reconnu que la demande ERAR du demandeur n' avait pas été

appuyée par lanouvelle preuve énumérée au paragraphe 4 des présents motifs;

5) Le 29 janvier 2008, avant qu’il soit au courant du résultat négatif de sademande ERAR, le

demandeur dépose une demande de résidence permanente parrainée au Canada—

considérations d’ ordre humanitaire. Cette demande est encore en étude.

I1. Analyse et conclusions

[6] Lestrois criteres que le demandeur doit établir pour obtenir un sursis de I’ exécution de sa
déportation sont bien connus. D’ apres |’ arrét RIR —MacDonald Inc. c. Canada (Procureur

général), [1994] 1 R.C.S. 311, le demandeur doit :
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1) démontrer I’ existence d’ une question sérieuse ajuger. « Lejuge de la requéte doit
déterminer s le requérant a satisfait au critere, en se fondant sur le bon sens et un examen
restreint sur le fond de I’ affaire » (RJIR— MacDonald, précité, alapage 348) ¢’ est-a-dire
« Unefois qu'une réclamation n’ est ni futile ou vexatoire, le juge devrait examiner les
deuxiéme et troisiéme criteres, méme s'il est d’ avis que le demandeur sera probablement
débouté au proces. |l N’ est en général ni nécessaire ou souhaitable de faire un examen

prolongé du fond de I’ affaire. » (RIR—MacDonald, précité, alapage 337, dernier

paragraphe)

2) convaincre laCour qu'il subiraun préudiceirréparable en casderefusdu sursis. « Le
terme "irréparable’ atrait alanature du pré§udice subi plut6t gu'a son éendue. C'est un
préjudice qui ne peut étre quantifié du point de vue monétaire ... » (RJIR—MacDonald,

précité, alapage 341).

3) démontrer que la prépondérance des inconvénients le favorise. Ce critere consiste « a
déterminer laguelle des deux parties subirale plus grand préudice selon que |'on accorde
ou refuse une injonction interlocutoire en attendant une décision sur le fond » (RIR—

MacDonald, précité, ala page 342).

[7] En I’ espéce, |’ estime que le demandeur arencontré son fardeau d établir I existence de ces

trois critéres.
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La Cour supréme du Canada, dans|’ arrét Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), [2002] 1 R.C.S. 3 S est penchée sur laquestion asavoir s laLoi canadienne sur

I"'immigration permettait une expulsion impliquant un risque de la torture et a conclu aux

paragraphes 77 et 78 comme ceci :

77 Laministre al'obligation d'exercer conformément ala Constitution le pouvoir

discrétionnaire gue lui conférelaLoi sur I'immigration. A cettefin, dle doit mettre

[TRADUCTION] On ne peut répondre ala question de savoir s le
risque pour la sécurité nationa e est suffisant pour justifier I'expulsion
de I'appelant en examinant une aune les diverses alégations et en
décidant s elles ont été prouvées selon une norme de preuve donnée.
Il sagit plut6t d'une question d'évaluation et de jugement requérant la
prise en compte non seulement du degré de probabilité du pré§udice a
la sécurité nationale, mais également I'importance de la considération
de sécurité en jeu et les consequences sérieuses de I'expulsion pour la
personne visée.

Abondant dans e méme sens, lord Slynn of Hadley a dit ceci, au par. 16 :

[TRADUCTION] Laquestion de savoir Sil existe une possihilité
réelle [d'effet pr§udiciable au R.-U., méme s cet effet n'est pas
direct ou immédiat] est un facteur que le secrétaire d'Etat doit
apprécier et mettre en balance avec l'injustice qui pourrait étre causée
alapersonne concernée s on ordonnait son expulsion.

Au Canada, le résultat de lamise en balance des diverses considérations par la
ministre doit &re conforme aux principes de justice fondamentale garantisal'art. 7
delaCharte. || sensuit que, danslamesure ou la Loi sur I'immigration n'écarte pas

la possibilité d'expulser une personne vers un pays ou €lle risque latorture, la

ministre doit généralement refuser d'expulser le réfugié lorsgue lapreuve révéle

I'existence d'un risque sérieux de torture. [Je souligne.]

78 Nous n'excluons pas la possihilité que, dans des circonstances exceptionnelles,

une expulsion impliguant un risque de torture puisse étre justifiée, soit au terme du

processus de pondération requis par I'art. 7 de la Charte soit au regard del'article

premier decelle-ci. ... [Je souligne]

en balance |es facteurs pertinents [page46] de I'affaire dont elle est saise. Comme l'a
dit lord Hoffmann dans Rehman, précité, par. 56 :



Page: 8

[9] En général, cette conclusion de la Cour supréme a éé retenue par le Parlement dansles
articles 97, 112 al115delaloi sur I'immigration et la protection des réfugiés proclamée en vigueur

le 22 juin 2002.

[10] Ledemandeur est sujet aun ordre de déportation dont lavalidité n’ est pas contestée. Il
allégue un risque substantiel de détention, de torture ou de mort s'il est déporté en Guinée. De plus,
le demandeur atrés récemment déposé une demande de résidence permanente pour considérations
humanitaires invoquant le pouvoir du Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration (le Ministre)
sous |’ article 25 delaLoi qui lui confére unetréslarge discrétion d’ octroyer a un demandeur « le
statut de résident permanent ou lever tout ou une partie des criteres et obligations applicables, S'il
estime que des circonstances d’ ordre humanitaire relatives al’ éranger ... oul’intérét public le

justifient. »

[11] A mon avis, laquestion sérieuse soulevée par lademande d’ autorisation et de controle
judiciaire dans ce dossier est celle-ci : « Compte tenu des circonstances particulieres du demandeur,
le Ministre était-il obligé de statuer sur la récente demande du demandeur de résidence permanente
pour considérations humanitaires avant qu'’il soit déporté vers la Guinée lorsque les é éments de
preuve au dossier semble démontrer une possibilité sérieuse de risques d’ étre soumis alatorture,
soit une menace a savie ou de traitements cruels ou inusités nonobstant le fait que la demande du
demandeur a été déposée tres récemment et contient une preuve nouvelle qui N’ avait pas été

soumise par le demandeur durant le processus ERAR? »
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(b) Les autres critéres

[12] Il vadesoi qu'un risgue sérieux de torture ou d’ exécution est un préudice irréparable et que

|a balance des inconvénients favorise e demandeur.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE un sursis contre la déportation du demandeur vers la Guinée avant
ladécision de cette Cour sur lademande d’ autorisation de contréle judiciaire et, S accordée, avant

ladécision de cette Cour sur le contrble judiciaire.

« Frangois Lemieux »

Juge
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