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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE:

YING HUANG et LI LIYUN

demander esses
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Lademanderesse Li Liyun est une adulte, citoyenne de la République populaire de Chine.

L’ autre demanderesse, Ying Huang, est safille et une citoyenne canadienne. Laraison pour laquelle
lafille est ou doit étre demanderesse dans cette affaire n’ est pas clairement établie. Un examen du
dossier du tribunal révéle que |’ avocat agissant en qualité d’ avocat inscrit au dossier pour les
demanderesses, un nomme Aliamisse O. Mundulai, est le fiancé de Ying Huang et a déposé un
affidavit al’ appui de lademande de visaque Li Liyun a présentée dans e but de les visiter, Ying

Huang et lui, au Canada.
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[2] Jai de sérieuses réserves au sujet du comportement de M® Mundulai, relativement aux faits
qui sont survenus quelques jours avant la date fixée pour I’ audition de la présente demande et a son
défaut de comparditre al’ audience. Verslafin de la semaine précédant le jour prévu del’ audience,
M®Mundulai aenvoyé ala Cour, et en copie conforme al’ avocat du défendeur, une | ettre énoncant
simplement qu'il n’ &ait pas disponible ala date fixée pour I’ audience et suggérant d’ autres dates. I
n’ amentionné aucune raison quant a sa non-disponibilité. Si le défendeur avait consenti, j’ aurais
gjourné |’ affaire. Cependant, le défendeur n’ a pas consenti et M®Mundulai a été instruit par le greffe
de préparer une requéte visant a obtenir un gjournement, ce qu'’il afait. Il aaors demandé quela
requéte soit entendue le lundi 17 mars, le jour précédant la date prévue de I’ audience. Par
conséguent, larequéte a été mise au role pour audition le lundi. Le greffe s est efforcé plusieursfois
de contacter M®Mundulai ou quelqu’ un de son bureau, mais sans succes. 11 y avait seulement un
sarvice de permanence tél éphonique et |es messages | ai ssées sont restés sans réponse. L’ avocat du
défendeur adit que son bureau avait envoyé une télécopie a M®Mundulai relativement al’ audience
et n’a pas obtenu lamoindre réponse. Larequéte a été entendue le lundi et a éé rejetée. Le seul
motif invogqué dans le dossier de requéte pour avoir demandé un gjournement était des
[TRADUCTION] « raisons personnelles », sans explications. Le greffe, encore unefois, s est efforcé
de contacter M®Mundulai ou quelqu’ un dans son bureau, sans succes. L’ audition de |’ affaire s est
donc tenue, comme prévue, le mardi. M®Mundulai n’ a pas comparu malgré le fait que la Cour ait
retardé |’ affaire pendant un certain temps afin qu’ on puisse chercher dans|’immeuble et appeler le

nom de M®Mundulai plusieursfois.
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[3] Un tel comportement de la part de I’ avocat démontre un méprisal’ égard de ses obligations
enversla Cour et son confrere. On ne peut pas simplement demander et S attendre a obtenir un
gjournement pour des « raisons personnelles », sansen dire plus. Les avocats sont tenus de se rendre
disponibles et de répondre aux communications du greffe avec courtoisie et dans les plus brefs

déais.

[4] Lademanderesse Liyun a présenté a deux reprises une demande de visa de résident
temporaire qui aéé rejetée les deux fois. La premiere demande a été rejetée le 28 novembre 2006.
A cette époque, il aété relevé que plusieurs déments d informations exigés manquaient. Cette

décison n'apasfait I’ objet d’ une demande de contréle judiciaire.

[5] La demanderesse Liyun a présenté pour une deuxieme fois une demande de visa de résident
temporaire pour visiter le Canada, laquelle a é&é regue par le bureau du ministre a Beijing, en Chine,
le 15 mai 2007. Le 28 mai 2007, une décision écrite, regjetant lademande, a été rendue et envoyée a
lademanderesse Liyun. Les motifsinvoqués pour justifier cette décision éaient :

[TRADUCTION]

Avant de rendre sadécision, I’ agent d' immigration prend en
considération divers facteurs, dont les documents de voyage et
d'identité du demandeur, le motif de son s§our au Canada, ses
contacts au Canada, ses moyens financier pour le s§our, sesliens
avec son pays de résidence (notamment, son statut d’ immigrant, son
emploi et sesliensde famille) et la probabilité selon laguelle le
demandeur quitterale Canada alafin de son s§our autorisé. Je ne
Sui' S pas convaincue que vous respectez les conditions prescrites par
laLoi et le Reglement pour les motifs mentionnés ci-dessous:

[...]
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Je ne suis pas convaincue gque vous étes suffisamment bien éablie
et/ou que vous entretenez des liens suffisants avec votre pays de
résidence pour motiver votre départ du Canadaalafin de votre
s§jour autorisé.

[6] La demanderessse sollicite le contréle judiciaire de cette décision. Pour les motifs qui

suivent, jerejetteral lademande.

[7] Le défendeur a déposeé un affidavit de I’ agente qui arendu la décision en question. L’ agente
examine ses notes du STIDI et affirme que plusieurs documents qui auraient dd étre déposeés ne
I’ont pas été et qu’ elle entretenait des doutes quant a certains des documents déposes,

particulierement en ce qui concerne certains investissements en Chine.

[8] Mais surtout, I’ agente déclarait dans son affidavit : [TRADUCTION] « Pour en arriver ama
décison|[...] » lescontradictions entre la premiere et la deuxiéme demande devisade la
demanderesse ont &€ prises en considération. |1 a é&é observé que danslapremiére, Liyun S est
décrite comme une commis de bureau alaretraite et dans |a deuxiéme comme uneingénieure
chimiste alaretraite. Dans|’ une, safille est décrite comme éant célibataire, dans|’ autre, comme
conjointe. L’ agente conclut dans son affidavit que [TRADUCTION] « compte tenu de ces
contradictions » et du [TRADUCTION] « manqgue de clarté » des documents, lademande a été

refusée.
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[9] Les agents des visas ont droit d’ exercer un pouvoir discrétionnaire raisonnable dans
I’ appréciation des circonstances de fait présentées par un demandeur et je conclus que I’ agente, dans

les circonstances, aagi raisonnablement.

[10] Par conséguent, la présente demande serargjetée. Il n'y aaucune question a certifier.



JUGEMENT
Pour cesmoatifs:
1 lademande est rgjetée;
2. il Ny aaucune question a certifier;
3. aucuns dépens ne sont adjugés.

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche

« Roger T. Hughes »

Juge
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