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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE ORVILLE FRENETTE

ENTRE:

FRESIA BEATRIZ LONDONO SOTO
MARIA ALEYDA LONDONO SOTO

demander esses

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Fresia Beatriz Londono Soto (Fresia) et sa soaur, Maria Aleyda Londono Soto
(Maria), sollicitent, en application de |’ article 72 de laLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), le contréle judiciaire de la décision de la Section
de la protection des réfugiés (la SPR), en date du 11 juin 2007, qui leur arefusé laqualité de

réfugiées.
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[2] L es demanderesses, qui sont Colombiennes, disent craindre d’ étre persecutées par
les Forces armées révol utionnaires de Colombie, appeléesles « FARC ». LesFARC, I'une
des guérillasterroristes les plus anciennes et les plus puissantes de Colombie, sont largement
impliguées dans e commerce des stupéfiants illégaux et sont connues pour recourir aux
enlevements et al’ extorsion afin de forcer des citoyens a payer lavacuna (impots ou
rancons). Les documents sur la situation en Colombie montrent clairement que les FARC
ciblent ceux qui, selon elles, sont opposés aleur idéologie communiste, en particulier les
propriétaires fonciers, les professionnels et les fonctionnaires. Le Département d’ Etat des
Etats-Unisinclut les FARC sur saliste des organisations terroristes érangéres, tout comme

lefait I’ Union européenne.

[3] Durant de nombreuses années, lafamille des demanderesses a occupé une ferme a
Manzanares. Selon ladéclaration écrite annexée au Formulaire de renseignements
personnels (FRP) de Fresia (ci-aprés ladéclaration), Maria était I’ administratrice de la
ferme. La preuve produite al’ audience indiquait que Mariatravaillait auparavant alaferme,
puis, plustard, aprés avoir obtenu un poste I’ Université de Los Andes, elle a continué de
serendre alafermelesfins de semaine, pour aider son pére al’ entretenir. Fresiaatémoigné
que, durant de nombreuses années, les FARC avaient exigé (et lafamille avait pay€) une
vacuna pour laferme, araison de 200 a300 000 pesos tous les deux ou trois mois. Ellea
gjouté que, a un certain moment en 2003, lafamille a cessé de payer parce qu’ €lle estimait
que [TRADUCTION] « I"idée de devoir se départir ainsi de ses moyens financiers n’ était plus
supportable ». Dans sa déclaration, Fresiaexpliquait que lafamille 0’ avait plus assez

d argent pour continuer de payer lavacuna. Par représailles, les FARC ont volé le bétail et
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les équipements de laferme et ont harcelé le pere et Maria par téléphone pour exiger

paiement.

[4] Fresiaatémoigné que, a cause de ce harcelement congtant, outre la présence
croissante des FARC alaferme et aux aentours, safamille [TRADUCTION] « a partiellement
quitté laferme » en novembre 2005, pour ensuite s abstenir totalement de s'y rendre aun
moment donné en 2006. Plustard au cours de |’ audience, priée de dire a quelle date Maria
avait cessé sesvisitesalaferme, Fresaarépondu que Mariaavait cesse d'y venir en

mars 2006, mais que Ses[TRADUCTION] « activités alaferme » avaient ralenti apartir de
novembre 2005. Selon la déclaration de Fresia, |e pére des demanderesses a quitté laferme
pour de bon le 30 mai 2006. L es demanderesses sont certaines aujourd hui que les FARC
ont finalement [TRADUCTION] « fait main basse » sur laferme, s en servant comme endroit

ou ils peuvent s§ourner ou S alimenter.

[5] Fresaatémoigné qu’ elle avait é&é personnellement harcelée par les FARC en raison
de ses fonctions de coordonnatrice d’ un programme gouvernemental axé sur I’ éradication
des culturesillégales, par exemple lacocaet le pavot. Selon ladéclaration de Fresia, elle
avait pour tache, au milieu de 2005, de recruter des familles pour qu'’ elles participent ace
programme. Les FARC se sont mises aexercer des pressions sur ces populations pour

qu’ elles ne participent pas au programme et elles ont menacé les familles qui y participaient.
Fresiaatémoigné que, le 15 janvier 2006, des membres des FARC ont stoppé un autobus
danslequel elle setrouvait et I’ ont emmenée avec d’ autres membres du programme dans

une zonerurae, ol les FARC les ont injuriés et brutalisés et ont volé I’ ordinateur de Fresia
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(ci-aprés|’incident du 15 janvier). Quelquesjours plustard, le 19 janvier, Fresia et son
collégue, qui setrouvaient dans lalocalité de Pasto, ont recu des menaces par téléphone d’ un
homme qui se disait membre des FARC. D’ aprés Fresia, I’homme a dit que, Silsne
cessaient pas de diffuser le programme, il leur en cuirait. Fresia et son collégue ont signalé

I’ appel téléphonique aux autorités, a Bogota.

[6] Selon son témoignage, Fresia a cesse de participer a ce programme alafin de
janvier 2006; cependant, le harcelement par téléphone n’a pas cessé et les FARC ont
continué de lamenacer et d' intimider les membres de safamille. Fresaatémoigne que, le
15 juin 2006, des membres des FARC I’ ont de nouveau interpellée et [ui ont dit qu’ils
savaient lerdle qu’ elle avait joué dans le programme. Ils ont exigé des renseignements sur
d autres personnes qui participaient au programme et lui ont donné jusgu’ au 20 juillet pour
leur communiquer les renseignements qu’ils voulaient obtenir (ci-apres |’ incident du

15juin).

[7] Fresiaatémoigné que ce dernier incident les avait incitées, elle et sa soaur Maria, a
fuir laColombie. Le 18 juillet 2006, €lles ont quitté le pays et sont arrivées aux Etats-Unis.
Environ une semaine plustard, le 25 juillet 2006, elles sont arrivées au Canada et ont

demandé I’ asile en aléguant leurs opinions politiques et/ou leur appartenance a un groupe

socidl.
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|. LadécisondelaSPR

[8] En raison de contradictions entre les documents sur la situation dans le pays et le
témoignage des demanderesses, e commissaire a conclu que certaines portions du récit des
demanderesses étai ent peu vraisemblables et donc non crédibles. Le commissaire écrivait
auss que lalenteur des demanderesses a quitter la Colombie attestait une absence de crainte
subjective. I aconclu que les demanderesses n’ étaient pas des réfugiées au sensdela
Convention, eu égard aleurs opinions politiques ou aleur appartenance a un parti politique.
Selon lui, les demanderesses 0’ étaient pas non plus des « personnes a protéger » au sens des

ainéas97(1)a) et b) delaLIPR.

Il. Les questions en litige

[9] A. Les conclusions défavorablestirées par le commissaire quant alacrédibilité ou a
la vraisemblance étaient-elles dérai sonnables?
B. Laconclusion du commissaire selon laquelle les demanderesses n’ avaient aucune
crainte subjective, compte tenu de leur lenteur a quitter la Colombie, était-elle

manifestement déraisonnable?

I11. Lanorme de contrdle

[10] Lesconclusionsquant alacrédibilité de demandeurs d’ asile intéressent directement

la compétence de la SPR et doivent étre revues selon la norme de décision manifestement
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déraisonnable : Xu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2005 CF 1701; Griffiths c. Canada (Solliciteur général), 2006 CF 127, au paragraphe 16.
Cette norme s applique également aux conclusions portant sur I’ existence d’ une crainte
subjective : Abawaji c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 1065, au paragraphe 10. Voir auss |’ arrét Dunsmuir ¢. New Brunswick,

2008 CSC 9.

V. Anadyse

A Conclusions quant a la crédibilité des demanderesses ou a la vraisemblance
[11] LesconclusonsdelaSPR quant alacrédibilité et al’ appréciation delapreuve
seront jugées dérai sonnables uniquement s elles sont fondées sur une conclusion de fait
erroneée, tirée de facon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des é éments dont elle
dispose : Akinlolu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1997] A.C.F. n° 296 (QL), au paragraphe 14; Kanyai c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de’ Immigration), 2002 CFPI 850, au paragraphe 9. L’ examen que la
Cour doit faire atteint le méme niveau lorsque les conclusions quant ala crédibilité éaient
fondées sur lesinvraisemblances de la preuve : Aguebor c. Canada (Ministre de’ Emploi

et de!’lmmigration) (1993), 160 N.R. 315 (C.A.).

[12] EnlI’espeéce, le commissaire atiré des conclusions défavorables quant alacrédibilité
des demanderesses, en raison de ce qui lui est apparu comme des contradictions entre le

témoignage des demanderesses et les documents dont il disposait sur la situation en
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Colombie. Ces contradictions I ont conduit & mettre en doute la vraisemblable du récit des
demanderesses. Plus précisément, il afait ressortir trois aspects des témoignages ou, selon
lui, la preuve documentaire soumise au tribunal montrait que les événements n’ avaient pas
pu se produire de la maniére indiquée par les demanderesses : i) le fait qu’ aucun membre de
lafamille des demanderesses ' était vise par les FARC,; i) laprésence, alaferme, d’'un
homme qui était payé par e pére des demanderesses, apres que laferme fut occupée par les
FARGC; iii) laprobabilité que les FARC aient continué de s en prendre a Fresia apres

qu’ elles se furent emparées de son ordinateur et aprés qu’ elle eut quitté son poste de
coordonnatrice du programme d’ éradication des culturesillégales. Un examen du dossier

montre qu'’il était déraisonnable pour le commissaire de se fonder sur ces contradictions.

[13] Untémoignage incohérent ou invraisemblable peut justifier une conclusion
défavorable quant alacrédibilité : Aguebor, précité. Cependant, en tirant de telles
conclusions, un tribunal doit tenir compte de I’ ensemble de lapreuve qu'il adevant lui et ne
peut tirer une conclusion défavorable quant alacrédibilité d’ un demandeur d’ asile tout en
laissant de c6té e témoignage produit par celui-ci pour expliquer d' apparentes
contradictions : Owusu-Ansah ¢. Canada (Ministre de I’ Emploi et de!’ Immigration) (1989),
8 Imm. L.R. (2d) 106 (C.A.). Ici, il et clair que le commissaire N’ a pas prété attention ou ne
S est pas référé aune preuve pertinente qui confirmait le récit des demanderesses et

expliquait ces contradictions, et saconclusion quant ala crédibilité éait donc déraisonnable.
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i) Aucun membre de la famille des demanderesses n’ était vise par les FARC
[14] Lesdocuments sur lasituation en Colombie montrent clairement que, s lesFARC
n’ obtiennent pas d’ une personne ce qu’ eles veulent, les proches de ceux auxquels
sintéressent les FARC peuvent eux auss étre en danger. Le commissaireaadmiscelaet a
signal é certains documents qui attribuent aux FARC un grand nombre d’ enlévements et qui
considérent que certains groupes, par exemple lestravailleurs sociaux, les politiciens et les
professionnels, sont plus exposes que d’ autres a de tel s agissements. Le commissaire a
estimé que la soaur des demanderesses, ainsi que le mari et lefils de Fresia (bien qu'ils
correspondent au profil de ceux qui sont exposes), N’ éaient pas cibléset il S est fondé sur ce

constat pour tirer une inférence défavorable quant ala crédibilité des demanderesses.

[15] Jesuisd avisquelaconclusion du commissaire sur ce point ne prend pas en compte
I’ échange suivant, qui apparait ala page 434 du dossier du tribundl :

[TRADUCTION]

Q: D’ accord. Aujourd’ hui, votre mari et votre fils sont
en Colombie. Qudlle est leur situation actuellement?
R: Vucequi est arrivé, ilsvivent danslacrainte. Mon

mari travaille [&-bas pour I’ instant, et mon fils auss.
Q: Ont-ils des ennuis?

R: Oui, ilsont eu quelques ennuis.
Q: Par exemple?
R: Pas seulement des ennuis financiers, mais auss des

ennuis causes par la crainte en raison de ce qui S est produit.
Mon pére a continué de recevoir des menaces par téléphone
parce qu'il refuse de payer ou de se plier aleurs exigences.
Q: Et qu’' en est-il de votre soaur Leticia? Quelleest sa
Stuation?

R: Sadituation est elle auss délicate. Elletravaille—elle
travaille également pour I’ Ingtitut colombien du bien-étre
social; ele est travailleuse sociale. Lazone, larégion ou elle
travaille, est également une région classée comme région
sensible.
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Q: Cequi signifie?

R: Ce qui signifie que ma soaur est exposée.

Q: Et a-t-elle eu des ennuis avec les FARC ou quelqu’ un

d autre?

R: Elle aeu des ennuis non seulement avec les FARC,

mai s également avec les paramilitaires...

Q: Et, treés brievement, quel genre d’ ennuis a-t-elle eus

avec eux, et pourquoi?

R: Elle a éé déenue dans un environnement brutal, en

raison du travail qu’ élle fait.
[16] Ains quele montre le passage ci-dessus, Fresiaa clairement dit, durant |’ audience
tenue devant la SPR, que sa soaur avait été détenue par les FARC et que son mari et son fils
vivaient dansla crainte. Selon moi, la conclusion du commissaire non seulement passe sous
slence la preuve ci-dessus, mais également ne reconnait pas que la preuve documentaire
qu'il cite appuie le récit des demanderesses. Les documents sur la situation en Colombie
donnent le détail de |’ habitude qu’ ont les FARC de recourir aux barrages routiers pour faire
S arréter ceux qu'ilsont al’ aal, en volant leurs ordinateurs portables et autres dispositifs de
communication ains qu’ en éargissant leurs menaces aux proches de ceux qu'ils agressent.

Lapreuve des agressions dont Fresia a été victime correspond en tout point aux détails

donnés dans |es documents sur la situation en Colombie.

[17] Fresan apasdit explicitement que son mari et son fils avaient été attaqués par des
membres des FARC, mais, eu égard al’ ensemble de la preuve susmentionnée, il était
déraisonnable pour la SPR d’ en tirer argument pour mettre en doute la véracité de son récit
tout entier. Une erreur semblable avait conduit la Cour aintervenir dans ladécision Leung c.
Canada (Ministre de I’Emploi et de!’Immigration) (1994), 81 F.T.R. 303. Dans cette

affaire, laCour ajugé que laCommission s était fourvoyée en disant qu'’il était
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invraisemblable que de simples manifestants eussent été arrétés avant les organisateurs
véritables des manifestations, parce que, ce faisant, laCommission avait laisse de coté une

preuve pertinente qui confirmait les récits des demandeurs.

[18] Aux paragraphes 14 a 16 deladécision Leung, la Cour donnait quelques indications
pour les conclusions quant alavraisemblance :

L es deux sections de cette Cour ont uniformément jugé que
les décisions de la Commission devaient reposer sur la
totalité des & éments de preuve verses au dossier [...] la
Commission est clairement tenue de justifier ses conclusions
sur lacrédibilité en faisant expressement et clairement état
des ééments de preuve.

Cette obligation devient particuliérement importante dans des
castels que I’ espéce ou la Commission afondé sa conclusion
de non-crédibilité sur des « invraisemblances » présumées
dans |es histoires des demanderesses plutot que sur des
inconsistances et des contradictions internes dans leur récit
ou dans leur comportement lors de leur témoignage. Les
conclusions d’ invraisemblance sont en soi des évaluations
subjectives qui dépendent largement de |’ idée que les
membres individuels de la Commission se font de ce qui
constitue un comportement sensé. En conséguence, on peut
évaluer |’ a-propos d’ une décision particuliere seulement s la
décision dela Commission reléve clairement tous les faits qui
sous-tendent ses conclusions.

Etant donné cette claire obligation pour laCommission de
fonder sa décision sur latotalité des éléments de preuve,
combinée al’ obligation de justifier ses conclusions sur la
crédibilité, on doit présumer que les motifs de la Commission
contiennent un releveé raisonnablement complet des faits qui
sous-tendent sa décision. La Commission aura donc tort de ne
pasfaire état des é éments de preuve pertinents qui pourraient
éventuellement réfuter ses conclusions d'invraisemblance.

[.]

[Non souligné dans |’ original]

[Renvoisomis]
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[19] Selon moi, unetelle erreur s est produiteici quand le commissaire n’apasvu
comment les documents appuyaient le récit des demanderesses et N’ apasfait référence au
fait que leur soaur avait été détenue, un élément qui éait apte aréfuter saconclusion selon
laguelle leur récit était invraisemblable. [I semble également trés inéquitable de dire que les

demanderesses n’ éaient pas crédibles au motif que les FARC n’ avaient pas sévi contre leurs

proches. Le seul fait que les menaces proférées contre le mari et le fils de Fresan’ ont pas
€té mises a exécution (ou ssimplement ne I’ ont pas encore ét€) N’ est pas une raison de ne pas
croire que de telles menaces ont été faites au départ, surtout compte tenu de tous les autres

éléments de preuve al’ appui.

i) La présence d un homme a la ferme, apres que la ferme fut occupée par
les FARC

[20] Lecommissaire aestimé gque le récit des demanderesses n’ était pas crédible, compte
tenu de la preuve se rapportant aleur ferme familiale. Dans ses motifs, le commissaire écrit
gu'il croyait comprendre qu'il y avait encore alaferme un homme pour s en occuper et que
cet homme était payé par le pére des demanderesses. A son avis, cette portion du récit des
demanderesses contredisait une preuve documentaire crédible selon laquelle les FARC ont
pour habitude de sortir les gens de chez eux par laforce afin de disposer d' itinéraires pour

I’ acheminement de la drogue et des armes. Le commissaire aestimé qu'il était

« invraisemblable que les demandeures d’ asile, méme s elles dét[enai]ent toujours

I’ acte-titre, aient [eu] toujours quelqu’ un sur laferme malgré le fait que les membres des

FARC en [avai€]nt prisle contrdle ».
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[21] Selon moai, cette conclusion du commissaire était fondée sur une mauvaise
qualification de lapreuve qui lui avait éé soumise. La question posée aux demanderesses
était : [TRADUCTION] « Qui occupe laferme aujourd’ hui? », et elles avaient répondu :
[TRADUCTION] « Les guérilleros. » Plustard, le commissaire est revenu alacharge avec la
question suivante : [TRADUCTION] « [Les FARC] occupent laferme et personnenelesen a
chassées, est-ce bien cela? ». Marias exprime ains :

[TRADUCTION]

IIsne s’y sont pas totalement installés. Ce qu'ilsfont, C’ est

gu’'ils se proménent aux alentours. Ce qu'ilsfont, ¢'est qu'ils

pénetrent dans laferme quand ils veulent se reposer; quand

ils veulent prendre un café, quand ils veulent manger. Il y a

quelgu’ un qui setrouve alaferme; il y vivait censement pour

S occuper delaferme, maisil est latout s mplement.
En réplique, le commissaire lui a posé la question suivante :

[TRADUCTION]

Mais, d aprés nos documents sur la Situation ayant cours dans

le pays, en Colombie, nous croyons comprendre que, lorsque

les FARC font main basse sur une ferme, ils s assurent que

méme lesgensqui y travaillent s en aillent. Comment se

fait-il donc que vous ayez encore quelqu’ un alaferme et que

cette personne soit encore payée par votre pere?

Mariaarépondu ains alaquestion : [TRADUCTION] « Cet homme n’a été laquejusqu’ en

mai 2006. Aujourd’ hui, nous ne savonsrien de lui ».

[22] Lesujet delafermefamiliale a été discuté de nombreuses foisau coursde
I’ audience, et sous plusieurs aspects : le paiement de lavacuna, la présence desFARC ala

ferme et les dates auxquelles lafamille a quitté la ferme. Ces preuves ont été quel que peu
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déroutantes, mais, considérées dans leur totalité, je ne crois pas qu’ elles contredisent des
faits averés touchant les activités des FARC. |1 est clairement ressorti de la preuve que la

« présence » des FARC alaferme des demanderesses a débuté par le vol du bétail et/ou des
équipements et s est accrue par une occupation épisodique de laferme. A mesure que les
FARC accroissaient leur présence, lafamille a partiellement quitté laferme en novembre
2005, puis s est totalement abstenue de S'y rendre a un moment donné en 2006. Les
demanderesses n’ ont pas été priées directement, al’ audience tenue devant laSPR, dedirea
quelle date leur péere avait quitté laferme, mais dans sa déclaration, Fresiadisait qu'il était
parti en mai 2006. Par conségquent, je ne crois pas déraisonnable de penser qu'il apuy avoir

auss, jusqu’ a cette date, un ouvrier présent alaferme.

iii) La poursuite du harcélement a I’ encontre de Fresia aprés que les FARC
se furent empar ées de son ordinateur et apres qu'’ elle eut quitté son emploi

[23] Fresaatémoigné que les FARC avaient emporté son ordinateur durant I’incident du
15 janvier et que |’ ordinateur contenait des renseignements se rapportant au programme
gu’elle éait chargée de coordonner. Elle dit dans sa déclaration que lesFARC
[TRADUCTION] « ont emporté mon ordinateur portable, quel ques documents contenant des
renseignements personnels et auss des renseignements relatifs aux programmes ». Fresiaa
également témoigné qu’ elle avait cessé de travailler pour le programme le 30 janvier 2006,
mais que, malgré cela, les menaces par tél éphone avaient continué et que par lasuite, le

15 juin, elefut harcel ée directement.

[24] Lecommissaireaestiméqu'il n’était pas vraisemblable que les FARC aient

continué de pourchasser Fresia, alors gu’ elle n’ é&ait plus concernée par le programme, au
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lieu de pourchasser ceux-lamémes qui administraient le programme présidentiel. Le
commissaire s exprimait ains dans ses motifs: « J estime que, d’ aprés le témoignage et

I’ exposeé circonstancié contenu dans le FRP de [Fresia], les membres des FARC ont tous les
renseignements dont ils ont besoin sur I’ ordinateur portable. Je conclus que les all égations

de lademandeure d’ asile ne sont pas crédibles ».

[25] Mon examen du dossier du tribunal révéle que la conclusion du commissaire portant
sur lefait queles FARC ont « tous |es renseignements dont ils ont besoin sur I’ ordinateur
portable » est en contradiction directe avec le témoignage de Fresia, reproduit ala page 439
du dossier du tribunal, témoignage selon lequel I ordinateur ne contenait pastousles
renseignements relatifs au programme. Par ailleurs, la conclusion du commissaire montre
qu'il admettait que I’ ordinateur portable de Fresiaavait éé volé lorsqu’ elle avait é&ée
agressee par les FARC, mais e commissaire nie qu’ une seconde agression soit

vraisemblable.

[26] A mon avis, lefait que Fresiaacessé de travailler pour le programme, outre le fait
que les FARC avaient la possession de son ordinateur, ne signifie pas qu’ elle a cessé de
constituer une cible pour les FARC, ni ne fait obstacle alapossibilité que les FARC puissent
vouloir obtenir d’ elle d' autres renseignements. C’ est avec circonspection qu'il faut dire s'il
est vraisemblable ou non que telle personne sera agressée et aquelle date elle le sera, car il
est tres difficile pour les tribunaux canadiens de prédire quelles personnes un groupe

terroriste a dans saligne de mire et pour quel niveau de participation. Comme |’ écrivait la
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Cour dans ladécision Ponce-Yon c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de’ Immigration)
(1994), 73 F.T.R. 317, paragraphe 9 :

S'il est un théme commun alajurisprudence, ¢’ est queles

inférences fondées sur I’ éendue du réle politique joué par un

demandeur de statut sont rarement rai sonnabl es, cela étant

particulierement vrai des cas ou on reconnait que le

demandeur a effectivement fait I’ objet de persécutions

(Wong, Butucariu et Gonzalez) ou lorsqu’ on sait que I’ auteur

des persecutions vise tous les membres d’ un groupe donng,

quelle que soit I" éendue de leurs activités politiques (Giron

et Hilo).
[27] Lesdocuments sur la Colombie précisent que les FARC sont présentes dansla
quasi-totalité des 32 départements du pays et qu’ elles emploient un systéme perfectionné de
communication et d’ enquéte pour trouver telle ou telle personne. Le role de Fresia en tant
gue militante pour la cause de |’ environnement ou de I’ agriculture en fait une cible probable
pour les FARC, en raison desintéréts financiers des FARC dansle commerceillégal dela
drogue; €, unefois qu’'un Colombien est lacible des FARC, il est trés difficile (voire
impossible) pour lui de jamais se débarrasser pleinement de ce stigmate. Le Rapport de mars
2005 de I’ UNHCR sur les considérations de protection international e concernant les
demandeurs d' asile et réfugiés colombiens reléve que, quand une personne a &é repérée
comme victime potentielle, les possibilités pour elle de jamais obtenir une protection dans
I’ avenir sont restreintes (dossier officiel du tribunal, alapage 151). En conséquence, il éait
déraisonnable pour la SPR de dire qu'il était improbable que les FARC aient continué de

S intéresser aFresia— d’ autant que, méme aprés qu’ elle eut misfin ason emploi, il y avait

encore la question de la vacuna impayée qu’ exigeaient les FARC.
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[28] Globaement, je suisd avis que la conclusion du commissaire concernant ce qu'’il
voyait comme des invraisemblances dans la preuve ne semble pas prendre en compte toute
lapreuve qu'il avait devant lui et semble méme parfois contredire directement la preuve
dont il disposait. Apres examen du dossier du tribunal, il me semble que les alégations des
demanderesses sont confirmeées par les documents sur la Situation dans le pays et qu’ elles ne
contiennent pas de contradictions d une importance telle qu’il faille nier toute crédibilité aux

demanderesses.

B. Absence d’ une crainte subjective des demanderesses en raison de leur lenteur a
quitter la Colombie
[29] Lecommissaireaauss commisune erreur quand il adit que les demanderesses
N’ avaient pas montré une crainte subjective parce qu'’ elles avaient attendu juillet 2006 pour
quitter la Colombie, alors méme que les FARC avaient exigé paiement des rangons sur la
ferme bien longtemps avant cette date et avaient défié directement Fresiades janvier 2006.
Au cours de |’ audience, le commissaire avait posé la question suivante a Fresia:
[TRADUCTION] « Etant donné tout ce qui vous était arrivé depuis janvier, et peut-éire avant,
pourquoi N’ étes-vous pas partie plustét? » Elle arépondu : [TRADUCTION] « Parce que nous
espérions que les choses s améioreraient. Cependant, vu ce qui S est produit le 15 juin, nous
sommes arrivées ala décision de quitter le pays, croyant que ' était lameilleure chose a

faire».

[30] Dansses motifs, le commissaire écrit que, selon lui, cette réponse contredisait la

preuve documentaire sur lasituation ayant cours en Colombie, une preuve ou il et fait état
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d un accroissement des activités terroristes depuis 2002. Apres avoir expose divers chiffres
touchant les revenus que procurent aux FARC les enlevements et |le commerce de ladrogue,
le commissaire S exprimait aing :

[...] Td qu'il aété mentionné précédemment, |’ estime que la
Situation empirait plutét que de s améliorer. Compte tenu des
activités susmentionnées des FARC, de I'importance des
extorsions de leurs membres et des revenus qu'ilstirent des
culturesillicites, j’ estime que laréponse des demandeures

d asile n’est pas raisonnable, étant donné que le programme
auquel travaillait lademandeure d’ asile principale visait selon
elle a contrer ce probleme, et, pourtant, ni elle ni safamille
n’ont été blessés ou enleves. [...]

[31] Pour leur part, les demanderesses disent qu’il n’est nullement question de « lenteur »
de leur part, mais plutét qu’ elles ont été victimes d’ incidents multiples de harcélement,
couronnés par celui du 14 juin 2006, qui les afinalement contraintes & quitter le pays. Etant
donné qu'il faut un certain temps pour qu’ une s&rie d’incidents se solde finalement par
quelque chose, lalenteur d’ un demandeur d' asile a quitter son pays ne saurait faire obstacle
al’admission de sademande d’ asile. Pour cet argument, elles se fondent sur une décision de
lajuge Elizabeth Heneghan, Ibrahimov c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”Immigration), 2003 CF 1185, ou €lle écrivait ce qui suit, au paragraphe 19 :

[...] dansles cas ou une demande est fondée sur plusieurs
actes de discrimination ou de harcélement qui se terminent
par un incident qui force la personne a quitter son pays, on ne
peut pas considérer la question du retard comme un facteur
important pour mettre en doute la crainte subjective de
persécution. Les actes cumulatifs susceptibles de constituer
de la persécution S éaent sur une certaine période. Dans les
cas ou lademande d' une personne est en fait fondée sur
plusieursincidents qui se sont produits au cours d’ une
certaine période et qui sont susceptibles de congtituer dela
persécution du fait de leur nature cumulative, tenir compte du
moment auquel la discrimination ou le harcéement a
commence par rapport au moment ou la personne en cause
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quitte le pays pour justifier le rejet de la demande en raison

du retard revient aminer la notion méme de persécution

cumulative.
[32] Jesuisd avisque ce raisonnement S applique aux demanderesses dans la présente
affaire. Il appert de la preuve que, bien que les demanderesses aient regu de nombreuses
menaces par téléphone, la situation s est véritablement aggravée au cours des six mois qui
ont précédé leur départ; et ¢’ est le 15 juin 2006 que I’ incident décisif, « déterminant », S est
produit, quel ques semaines seulement avant le jour ou les demanderesses ont fui la
Colombie. Je mets en doute I’ &propos de la conclusion du commissaire pour qui laréponse
des demanderesses selon laquelle elles pensaient que la situation s améiorerait éait
déraisonnable. On ne peut certainement pas mettre sur le méme pied d’ une part, les
conditions objectives attestant une détérioration de lasituation globale d’ un pays et d’ autre
part, la décision d’ une personne de demeurer chez elle encore quelques mois dans |’ espoir

gue sa situation personnelle s amédliorera.

[33] Dralleurs, il est clair en droit que lalenteur d’ une personne ademander |’ asile,
méme s ce facteur ne peut étre ignoré, ne constituera pas en général un facteur décisif en
s0i : Huerta c. Canada (Ministre del’ Emploi et del’ Immigration) (1993), 157 N.R. 225
(C.A)), alapage 227. En |’ espece, le commissaire s est exprimé aings :

Jestime que si les demandeures d’ asile avaient été ciblées

pour les motifs allégués, elles auraient, selon la

prépondérance des probabilités, quitté le pays plustét. Par

conséquent, je conclus que le retard des demandeures d’ asile
montre |" absence de crainte subjective.
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Le commissaire prend soin de préciser que le retard ne faisait que montrer une absence de
crainte subjective, maisje suisd’ avis que C éait |a essentiellement e fondement de sa
conclusion quant ala crainte subjective. En outre, sa conclusion d’ absence d’ une crainte
subjective était renforcée par sa conclusion défavorable quant alacrédibilité, conclusion

qui, pour lesmotifs quej’ ai exposés plus haut, était déraisonnable.

[34] Puisque, selon moi, laconclusion du commissaire touchant la crédibilité des
demanderesses était déraisonnable, un nouveau tribunal dela SPR auraleloisir dedires le
harcelement subi par les demanderesses constitue une persecution. Il est clair quela
persecution peut résulter d’ une série d’ actes de harcélement s les actes en question sont
suffisamment graves : Ovakimoglu c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de I’ Immigration)
(1983), 52 N.R. 67, alapage 69 (C.A.). D’ apresla preuve produite dans la présente affaire,
il semblerait que ce niveau de gravité a été atteint. La demanderesse Fresia a été détenue,
menacée et agressée physiquement, et elle-méme et sa soaur ont recu de nombreuses

menaces par tél éphone.

[35] Pour les motifs susmentionnés, je suis d’ avis que le commissaire atiré une
conclusion déraisonnable quant alacrédibilité, et ce, parce qu’il n’a pas considéré
I’ensemble de la preuve. Je suis d’ avis de faire droit alademande et de renvoyer I’ affaire a

un tribunal différemment constitué pour nouvelle audition.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE quelaprésente affaire est renvoyée aun autre tribunal dela

Section de la protection des réfugiés pour nouvelle appréciation.

« Orville Frenette »

Juge suppléant

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche
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