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MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
Contexte

[1] Lademanderesse, Skyward Aviation Ltd. (Skyward), était un transporteur aérien
commercia fournissant des services aériensréguliers et affrétés, au Manitoba et au Nunavut.
Skyward devait, comme tout exploitant de liaisons aériennes, détenir un certificat d’ exploitation
aérienne (le CEA) et se conformer aux conditions de ce certificat. Durant I éé de 2000, le ministre
des Transports (le ministre) a procédé a un audit des activités de Skyward et constaté plusieurs

faiblesses. Il adonc signifié le 20 septembre 2000 a Skyward un avis de suspension (I’ avis) ou il
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était précisé que le ministre avait décidé de suspendre le CEA de Skyward. L’ avis subordonnait le
rétablissement du CEA aplusieurs conditions et mentionnait que la suspension prenait effet le

25 octobre 2000.

[2] Skyward n’a pas admis les motifsindiqués dans |’ avis, mais elle adécidé de se conformer
aux conditions précisées, plutdt que perdre son CEA et donc son droit d' exercer ses activités. Le

ministre adonc annulé |’ avis le 23 octobre 2000, avant la prise d’ effet de la suspension.

[3] Skyward a continué de protester contre les conditions imposées par leministre et apriéle
Tribunal del’aviation civile (le Tribunal) de réformer sa décision. Autrement dit, Skyward voulait
gue soient revues les déficiences qu' avait cru déceler le ministre et qui éaient al’ origine de |’ avis.
Par décision datée du 18 janvier 2002, le Tribunal s est déclaré incompétent pour examiner les
motifs de la suspension puisque I’ avis avait éé annulé avant sa prise d effet. Skyward sollicite

maintenant le contréle judiciaire de ladécision du Tribunal.

[. Questions en litige

[4] Laquestion soulevée par |e présent controle judiciaire est smple: le Tribunal a-t-il commis

une erreur en concluant qu’il n’ avait pas compétence pour examiner |’ avis de suspension?

[5] Le ministre souleve laquestion préliminaire de savoir s la demande de contrdle judiciaire

déposée par Skyward est théorique.
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[6] Pour les motifs qui suivent, j’ arrive alaconclusion que : a) lademande n’ est pas théorique;

et b) lademande devrait étre accueillie.

[1. Cadrelégidatif

[7] Pour examiner le fond de la présente demande, il est utile d’ exposer le régime légidatif se
rapportant au Tribunal, tel que ce régime existait al’ époque de |’ avis et al’ époque de son examen
ultérieur par le Tribuna. Je commencerai par la condition prévue al’ article 57 delaLoi sur les
transports au Canada, L.C. 1996, ch. 10, qui dispose que I’ exploitation d’ un service aérien est
subordonnée ala détention d’ un « document d’ aviation canadien ». Un « document d’ aviation
canadien » est défini ainsi au paragraphe 3(1) delaLoi sur I’ aéronautique, L.R.C. 1985, ch. A-2,
modifié par L.R.C. 1985 (1% suppl.), ch. 33, article 1; L.C. 1992, ch. 1, article 4 (laLoi) : « tout
document — permis, licence, brevet, agrément, autorisation, certificat ou autre —délivré par le

ministre ».

[8] En ce qui concerne plus précisément e service de transport aérien, le paragraphe 700.02(1)
du Reglement de I’ aviation canadien, DORS/96-433, dispose qu’ « il est interdit d exploiter un
service de transport agrien amoins d’ étretitulaire d’ un certificat d’ exploitation aérienne qui autorise
I’exploitation d’ un tel service et de se conformer a ses dispositions ». Un CEA peut étre déivré a

certaines conditions.

[9] Si le ministre décide de suspendre ou d’ annuler un document d’ aviation canadien au motif

que |’ exploitant « ne répond plus aux conditions de délivrance ou de maintien en éat de validité du
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document », il doit en informer |’ exploitant (alinéa 7.1b) delaLoi). L’ obligation de notification est

remplie s leministre signifie al’ exploitant un avis de suspension qui est conforme aux reglements

et autres exigences enoncées au paragraphe 7.1(2). Particuliérement pertinent quant ala présente

affaire, I’avis doit indiquer « les conditions— de délivrance ou de maintien en état de validité —

auxquelles, selon le ministre, letitulaire ou I’ aéronef, I’ aéroport ou autre installation ne répond

plus » (sous-alinéa 7.1(2)a)(ii) delaLoi). En outre, I'avis doit indiquer ladate limite, « a savoir

trente jours apres |’ expédition ou lasignification de |’ avis », du dépbt d’ une éventuelle requéte en

révision deladécison du ministre.

[10]

Lesdroits d’ un exploitant qui voudrait faire réviser par le Tribunal la décision du ministre

sont exposes aux paragraphes 7.1(3) a(9) delaLoi, tout comme la procédure de révision aobserver.

Les paragraphes del’article 7.1 qui intéressent particulierement cette demande sont les suivants :

7.1(3) L’intéressé qui désire
fareréviser ladécision du
ministre dépose une requéte a
cet effet auprés du Tribunal a

I’ adresse et pour ladate limite
indiquées dans |’ avis, ou dansle
délai supérieur éventuellement
accordé a sa demande par le
Tribunal.

(8) Le conselller peut confirmer
lamesure ou renvoyer le dossier
au ministre pour réexamen.

(9) En casderenvoi du dossier
au ministre, lamesure cesse

d avoir effet, sauf décision
contraire du ministre, aprés
réexamen; celui-ci est tenu, S le
document d’ aviation canadien
vise est expiré, de lerenouveler
des que possible apres e renvoi,

7.1 (3) Wherethe holder of a
Canadian aviation document
or the owner or operator of
any aircraft, airport or other
facility in respect of which a
Canadian aviation document is
issued who is affected by a
decision of the Minister
referred to in subsection (1)
wishesto have the decision
reviewed, he shall, on or
before the date that is thirty
days after the noticeis served
on or sent to him under that
subsection or within such
further time asthe Tribunal,
on application by the holder,
owner or operator, may allow,
inwriting file with the
Tribunal at the address set out
in the notice arequest for a
review of the decision.



sauf décision contraire de sa
part.
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(8) On areview under this
section of adecision of the
Minister to suspend, cancel or
refuse to renew a Canadian
aviation document, the
member of the Tribunal
conducting the review may
determine the matter by
confirming the suspension,
cancellation or refusal to renew
or by referring the matter back
to the Minister for
reconsideration.

(9) Where amatter of
suspension or cancellation of
or refusal to renew a Canadian
aviation document is referred
back to the Minister for
reconsideration under
subsection (8),

(a) the suspension or
cancellation shall ceaseto be of
any force or effect until the
Minister decides otherwise asa
consequence of the
reconsideration; or

(b) the Minister shall, as soon as
practicable after the referra of
the matter back to the Minister
if the document concerned has
expired, renew the document
that he had refused to renew
unless the Minister decides not
to renew the document asa
consequence of the
reconsideration.



Page: 6

V. Quegtion n® 1: Lademandedevrait-elle érereetéeen raison du caracterethéorigue
del’instance?

[11] D’ autres événements sont survenus depuis le dépdt de lademande de contréle judiciaire.
Puisque ces événements intéressent la question de savoir s I’ instance est ou non théorique, jeles
résumerai brievement dans les paragraphes suivants. Les faits suivants présentent un intérét

particulier :

* Enjanvier et février 2005, deux avis de suspension ont été signifiés a Skyward
conformément alaLoi sur I’aéronautique, L.R.C. 1985, ch. A-2 (laLoi actuelle); Skyward
est sur le point de solliciter larévision de ces avis par le Tribunal d' appé des transports du

Canada (le TATC), lajuridiction qui aremplacéle Tribunal;

* enavril 2005, Skyward a été placé sous administration judiciaire, €t la plupart de ses actifs,

y compris son agronef, ont été vendus;

» le6juillet 2005, le certificat d’ exploitation aérienne de Skyward a été annulé au motif que

Skyward n’ exploitait plus un service aérien commercial;

S a4

judiciaire;

* le19mai 2006, ladénomination de Skyward était changée pour 2060582 Manitoba Ltd.

(par commodité, je continuerai de désigner | entreprise sous le nom de Skyward).



Page: 7

[12] Lespartiess accordent pour dire quele critére du caractére théorique d’ une instance est
celui qui a été expose par la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Borowski ¢. Canada

(Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 342. Brievement, pour conclure qu’ une question est devenue
théorique, la Cour doit d’ abord se demander S'il y aun litige actuel. Deuxiemement, méme en

I’ absence d’ un litige actudl, la Cour doit se demander s elle devrait malgre cela exercer son pouvoir

discrétionnaire et juger I’ affaire.

[13] Jepasseau premier volet du critére. Y-at-il unlitige actuel en |’ espece? Le ministre prétend
gu'il 'y en apas et fait valoir que ladécision que rendrala Cour sur la demande de contréle
judiciaire ne peut plus avoir d effet pratique sur les parties. Plus précisement, il fait observer que
Skyward n’a pas d’ aéronef et n’ exerce plus les activités d' un transporteur aérien. En dépit des

conclusions du ministre, jesuisd avisqu’il y aici un litige actuel.

[14] D’abord, jecroisque, quand le ministre dit que Skyward « n’ exerce plus les activités d' un
transporteur aérien », il smplifie quelque peu les choses. | ressort clairement d’ un examen du
dossier que Skyward a été placée sous administration judiciaire et n’aplus de CEA, maisil est tout
auss clair que Skyward subsiste comme soci été (sous une autre dénomination) et qu’ elle était
encore en existence en janvier 2008. Par conséquent, Skyward conserve un statut qui |’ autorisait a

déposer sademande de contréle judiciaire.

[15] Deuxiemement, je partage |’ avis de Skyward quand elle affirme qu’il subsiste unlitige
actuel entre les parties au regard de la demande de contrdle judiciaire. Skyward atoujours affirme

que le ministre avait commis une erreur en émettant I’ avis. Des incidents ultérieurs ont conduit
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Skyward acroire que I’ avis était |” abouti ssement d’ une série de fautes professionnelles, mais ces
incidents n’ ont pas modifié laposition initiale de Skyward selon laguelle les déficiences
opérationnelles que I’ avis énumérait étaient desimputations injustifiées. Le ministre, pour sa part,
soutient que, méme s Skyward a gain de cause dans sa demande, aucune décision du Tribuna

d appel des transports du Canada, apresrenvoi de |’ affaire a cette juridiction, n’ aura véritablement

d'incidence sur la compagnie aérienne.

[16]  Je ne partage pas cette fagon de voir. A | entrée en vigueur dela Loi sur le Tribunal d appel
destransports du Canada, L.C. 2001, ch. 29 (laLoi sur le TATC), le Tribunal del’ aviation civilea
été remplace par le Tribuna d appel destransports du Canada (le TATC). Le paragraphe 32(1) dela
Loi surle TATC confrére au TATC, en tant que successeur du Tribunal del’ aviation civile, le
pouvoir de se saisir des procédures introduites devant le Tribunal del’ aviation civile. Si la Cour
juge quele Tribunal de |’ aviation civile acommis une erreur en se déclarant incompétent, il est
vraisemblable quele TATC conclurait que le ministre acommis une erreur en émettant | avis, et
qu'il renverrait I affaire au ministre pour réexamen conformément aux paragraphes 7(8) et (9) dela
Loi. S les événements a venir se déroulent aing, celasignifierait non seulement que Skyward avait
raison de nier des le début toute faute de sa part, maisaussi qu'’ elle pourrait en tirer argument pour
exercer un recours civil contre le ministre. Au reste, avant que Skyward puisse exercer un tel
recours pour cause d avis abusif de suspension, il n’est pasimpossible qu’ elle doive d abord faire

annuler I"avis par contrdle judiciaire (arrét Canada c. Grenier, 2005 CAF 348).
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[17]  Pour résumer, je suisd avis que la question soumise ala Cour n'est pas une question
théorique et que la Cour se doit d’examiner le fond de lademande de contréle judiciaire déposee par

Skyward.

V. Question n® 2: le Tribunal a-t-il commisune erreur en concluant qu’il n’ avait

pas compétence?

[18] Sdon Skyward, le Tribunal acommisune erreur en concluant qu’il n’ avait pas compétence
pour examiner I’ avis de suspension. Devant la Cour, le ministre ne prend pas position sur ce point.
Cependant, devant le Tribunal, la position finale du ministre était que le Tribunal avait compétence.
En dépit des arguments exposes par les deux parties devant le Tribunal au soutien de la compétence
de celui-ci, le Tribuna aconsidéré autrement les dispositions applicablesdelaLoi. Selon lui,

I’article 7.1 delaLoi n’avait pas pour effet de conférer un droit de révision unefois|’ avis annulé.

A. Norme de contréle

[19] Lespartiess accordent pour dire que le point de savoir s le Tribunal aou non erréen se
déclarant incompétent pour examiner |’ avis est une question de droit pur ou une question

d interprétation légidative, alaquelle s applique lanorme de la décision correcte (voir Canada
(Procureur général) c. Woods, 2002 CFPI 928, paragraphe 10; Air Nunavut Ltd. c. Canada

(Ministre des Transports), [2001] 1 C.F. 138, paragraphe 31 (1"°inst.)).
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[20] Laprésente demande de contréle judiciaire se rapporte alasignification del’article 7.1 dela
Loi. Jereconnais avec les parties que cette question doit étre revue selon lanorme de ladécision

correcte.

B. Analyse

[21] Laméthode aemployer dans !’ interprétation légidative a été exposee par la Cour supréme
dans!’arrét Re Rizzo & Rizzo Shoes Ltd., [1998] 1 R.C.S. 27, au paragraphe 21 :

Bien que I’ interprétation | égidative ait fait couler beaucoup

d encre... Elmer Driedger dans son ouvrage intitulé Construction of
Satutes (2° éd. 1983) résume le mieux |laméthode que je privilégie.

Il reconnait que I’ interprétation |égidative ne peut pas étre fondeée sur
le seul libellé du textedeloi. A lap. 87, il dit :

[TRADUCTION] Aujourd hui il N’y aqu’ un seul
principe ou solution: il faut lire les termes d’ une loi
dansleur contexte globa en suivant le sens ordinaire

et grammatica qui S harmonise avec |’ esprit delaloi,
I’objet delaloi et I’intention du légidateur.

[22] Lecadre étant établi, matache ne se limite pas atenter d'interpréter les mots ou
expressions employés dans la disposition pertinente; je dois plutét m’en rapporter au contexte

dans lequel les mots figurent, al’ objet delaLoi et al’intention du légidateur.

[23] Lesdispositions auxquelles nous avons affaire n’ ont été examinées dans aucun précédent.
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@ L e contexte global

[24]  L’undes principaux arguments de Skyward est qu’ une interprétation restrictive dela
compétence du Tribunal conduit a une situation ou le Tribuna ne serajamais en mesure de réviser
ladécision du ministre selon laquelle Skyward avait contrevenu aux conditions de son CEA. Cet
argument intéresse le « contexte global » dans lequel |es dispositions |égidatives doivent étre
examineées. Fait partie de cette anayse la nature de la décision rendue par le ministre. L’ examen des
motifs exposes par le Tribunal montre que ce dernier ajuge qu’il N'y avait qu’ une seule décision,
celle de suspendre le CEA. Cependant, quand le ministre exerce les pouvoirs qui lui sont conférés
par laLoi, sa décision de suspendre un document et en réalité plus complexe. La premiére décision
prise par le ministre a consisté adire que les activités de Skyward n’ étaient pas conformes a son
CEA. Ladeuxiéme décision aconsisté adire que la pénalité ou sanction aimposer était la
suspension du CEA de Skyward. Le ministre a décidé auss que la suspension du CEA ne prendrait

pas effet immeédiatement.

[25] On peut voir I'importance de cette pluralité de décisions pour letitulaire d un CEA qui
recoit un avis de suspension. Dans ce cas, le ministre aura conclu qu’ un exploitant a transgressé

I’ une ou plusieurs des conditions de son CEA et que la sanction aimposer est une suspension. A la
suite de cette double décision, |’ exploitant perdra son CEA sauf : @) S'il corrige les présumeés
manguements, comme le veut le ministre, avant ladate alaguelle la suspension doit prendre effet;

ou b) s'il obtient gain de cause aprés avoir demandé au Tribunal deréviser I avis.
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[26] |l vadesoi qu enrévisant I'avis, le Tribunal devra se demander si chacune des conclusions
du ministre est ou non raisonnable. La compétence du Tribunal serait exercée de deux manieres: il
se demanderasil y abien eu inobservation des conditions du CEA, et il s'interrogerasur le
bien-fondé de la sanction (suspension) imposee par le ministre. Cependant, dans|’ affaire dont je
suissaisie, il N’ éait pas possible pour le Tribuna de mener abien larévison del’ avisavant laprise
d effet de la suspension. On n’aurait pas pu espérer que le Tribunal termine larévision al’intérieur

du court délai de la suspension et du court délai prévu par laLoi.

[27] Vuleslenteursdelaprocédure, il n’est tout Simplement pas envisageable pour la plupart des
exploitants d' attendre qu’ une révision soit menée aterme; s lademande de révision ne peut étre
instruite avant |’ expiration du délai de 30 joursfixé dans |’ avis, la suspension prendra effet et

I’ exploitant perdra son CEA et devra cesser ses activités. L’ exploitant qui recoit un avis se
conformera presgue assurément aux conditions de rétablissement de son CEA fixées dans |’ avis,
guand bien méme les conclusions du ministre seraient infondées, ou quand bien méme le ministre
n'aurait pas agi de bonnefoi et en se fondant sur tous les renseignements dont il avait connaissance.
Au vu desfaits particuliers de |la présente affaire, Skyward était, atoutes fins utiles, contrainte de se
conformer aux ordres du ministre. Néanmoins, elle a toujours exprimé son désaccord sur le

bien-fondé des conditions de rétablissement de son CEA.

[28] L’annulation del’avisne met pasfin al’ affaire. L’ exploitant doit continuer d’ opérer en
accord avec les conclusions du ministre, sous peine de recevoir un autre avis. Sans la possibilité de
faireréviser par le Tribunal les décisions du ministre, I’ exploitant est contraint de se conformer aux

conditions fixées, sans égard aleur bien-fondé et méme s la preuve ne permet pas au départ de
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conclure aux présumés manguements. En conséquence de cette particularité inusitée du processus
décisionnel, la conclusion initiale de non-conformité entrave durablement et sérieusement les
activités de I’ exploitant. Les présumés manguements sont bien plus que des motifs au sens ordinaire

du mot.

[29] Ne pouvant compter sur le Tribunal, I’ exploitant est donc alamerci du ministre. C'est 1a
I’ interprétation que donne le Tribunal del’article 7 delaLoi. Cette interprétation s accorde-t-elle
avec le principe d' interprétation |égidative selon lequel lestermes d’uneloi doivent étre lus dans
leur contexte global? Je ne le crois pas. Selon moi, le Tribuna acommis une erreur parce qu'il n'a

pas tenu compte du contexte global.

2 Le sensordinaire et grammatical

[30] A traversle prisme du contexte évoqué plus hauit, j’ examinerai maintenant les termes de
I’article 7.1 delaLoi. Ces termes suppriment-ils le droit arévision aprés qu’ un avis dé§ja émis a été

annul&?

[31] Ladispostion laplusimportante pour mon anayse est le paragraphe 7.1(3); c'est la
disposition qui donne al’ exploitant le droit de s adresser au Tribunal. Quel est le sens des mots
«L’intéresse qui désirefaire réviser ladécision du ministre|...] », au paragraphe 7.1(3) delaLoi?

D’ une part, s Skyward s estime |ésée par la décision du ministre dont il est question au

paragraphe 7.1(1) delaLoi, elle ale droit de faire réviser ladécision en application du

paragraphe 7.1(3). D’ autre part, s'il apparait que Skyward n’est pas |ésée par ladécisonou s la
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décision en cause N’ est pas une décision au sens du paragraphe 7.1(1) delaLoi, alors Skyward n'a

aucun droit arévision.

[32] Il est évident que, dans ses motifs, le Tribuna ainterprété trés éroitement le

paragraphe 7.1(3). Pour lui, la« décision » était ladécision de suspendre le CEA. Del’ avisdu
Tribunal, une fois « retirée » la décision de suspendre le CEA, il n'y avait plus de décision au sens
du paragraphe 7.1(1) et Skyward n’avait plus de raison de vouloir faire réviser ladécision. J admets
que, pris separément, les mots du paragraphe 7.1(3) peuvent autoriser une interprétation auss

étroite, mais je ne crois pas que ce soit la bonne maniere d' interpréter ce paragraphe.

[33] Leparagraphe 7.1(1) delaLoi entre en jeu quand le ministre décide de suspendre un
document d’ aviation canadien. Une foisladécision prise, un avis doit ére signifié al’ exploitant.
Dans|’ affaire dont la Cour est saisie, le ministre a pris une telle décision de suspendre le CEA.

L’ annulation de |’ avis 0’ empéche pas qu’ une décision de suspendre le CEA a été prise. Le seul
point a décider est de savoir s la « décision » disparait parce que Skyward achois de se conformer
aux exigences du ministre pour pouvoir poursuivre ses activités. Selon moi, laréponse est négative.
Auss longtemps que le ministre estime que Skyward a contrevenu aux conditions de son CEA et
auss longtemps qu'il exige de Skyward qu’ elle se conforme a ses exigences, ladécision de

suspendre le CEA subsiste. Seule I’ application de |’ avis est suspendue.

[34] Commejel’ai dit plushaut, Skyward continue de S estimer |ésée par les actions du ministre
et par sadécision d émettre |’ avis. Le ministre n’ajamais reconnu que les conditions de

rétablissement du CEA éaient inutiles et Skyward n’ajamais admis qu’ elle avait contrevenu aux
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conditions de son CEA. Autrement dit, Skyward a continué d’ étre |ésée par la décision du ministre

bien apres que le ministre eut annulé I’ avis de suspension.

[35] Cestlestermesgénéraux utilisés danslaversion frangaise bien plus que laversion anglaise
du paragraphe 7.1(3) qui milite en faveur d’ une interprétation libérale de cette disposition. Dans la
version francaise, il y arévision desle depdt d une demande en ce sens par « L’ intéresse qui désire
faireréviser ladécison du ministre[...] » Toute partie intéressee dans |’ affaire peut donc demander
larévision deladécision. Laversion frangaise du paragraphe 7.1(3) ne prétend nullement supprimer

ledroit de « I'intéressé » aune révision lorsque le ministre annule |’ avis.

[36] Enbref, le paragraphe 7.1(3) ne dit pas qu’ une décision doit prendre effet, mais uniquement
gue I’ exploitant peut s estimer |ése par ladécision. En |’ espece, il est évident qu’ un exploitant
contraint de se conformer aux conditions de rétablissement de son CEA qui étaient exposées dans

I’ avis continue d’ étre |ésé par la décision de suspendre son CEA.

[37] Unexamen complémentaire des paragraphes restantsde |’ article 7.1 et autres dispositions

connexes me convainc que ces dispositions ne restreignent pas le droit arévision.

3 L’ objet delaloi et I’intention du |égidateur

[38] L’objet global delaloi est lasécurité agrienne. Comment le Tribunal s insere-t-il dans cet

objet global?
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[39] Commel écrivait lejuge Nodl dansladécison Re Tribunal del’ aviation civile, [1995]

1 C.F. 43, aux paragraphes 53 et 54 (1”°inst.) (Ie Renvoi concernant le TAC), le Tribunal a é&té établi
le 1% juin 1986, en tant que tribunal quasi judiciaire, conformément alapartielV delalLoi. Sa
création donnait effet a1’ une des recommandations du rapport Dubin sur la sécurité aérienne :

Un processus d' application de laloi efficace doit respecter les droits
de ceux qui sont frappés de sanctions administratives contre
lesquellesil N’ existe, acejour, aucun recours réel permettant d’ en
contester le bien-fondé. 1l est, par conségquent, essentiel de prévoir un
droit d’ appel contre toutes les peines administratives. Afin de
garantir totalement les droits de ceux qui sont frappés par des
mesures disciplinaires, lacréation d’un Tribunal d appel del’ aviation
civile simpose. (Rapport de la Commission d’ enquéte sur la sécurité
aérienng, lejuge Charles L. Dubin, octobre 1981, volume 2, ala
page 554). [Non souligné dans I’ original]

[40] A I’époque delacréation du Tribunal, des modifications d’ envergure furent apportées ala
Loi afin de définir clairement les pouvoirs de mise en application conférés au ministre et d’ accorder
le droit a une révision impartial e des sanctions administratives imposées par le ministre ala suite de

présumees transgressions de la L oi.

[41] Comme le montrent les débats qui S étaient déroulés ala Chambre des communes a cette
époque, le nouveau Tribunal devait exercer une importante fonction de mise en balance dansle
régime réglementaire général. Voir par exemple les remarques faites par M. Don Mazankowski,
ministre des Transports, au cours des débats sur les modifications projetées de la L oi, dans e projet

deloi C-36.
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L es propositions permettant une application plus stricte de laloi seront toutefois
contrebal ancées par une méthode de révision des décisions administratives. A cette
fin, on mettra sur pied un tribunal de I’ aviation civile indépendant, conformément a
larecommandation du juge Dubin.

[..]

Il s agit en fait de mettre sur pied un systéme permettant de régler des questions de
ce genre rapidement et sans complications inutiles en faisant appel ades gens qui ont
la compétence technique voulue pour analyser tous les facteurs. (Débats dela
Chambre des communes, 3 (15 avril 1985), page 3729

(I"honorable Don Mazankowski)).

[42] Lejugement Renvoi concernant le TAC est un cas d’ espece, mais €' est un précédent qui
contient d’ utiles énonceés de principe. Dans cette affaire, la Cour examinait deux questions soumises
par le Tribunal. La premiéere était de savoir s le ministre pouvait conclure que letitulaire d un
document d’ aviation canadien avait contrevenu a un reglement ou decret pris conformément ala
partie| delalLoi, et cela sans suspendre ou annuler le document d aviation canadien concerné ni
imposer une sanction pécuniaire. Répondant a cette question par lanégative, la Cour s éait
exprimée aing sur lerégime prévu par laLoi :

En conséguence, le ministre ne peut, a mon avis, décider qu’ une

violation aeu lieu et consigner cette violation dansle dossier

d application des réglements du titulaire d un document sans recourir

alaprocédure prescrite par laLoi. D’ aprés|’ économie de celle-ci, la

perpétration d’ une infraction peut &re considérée comme ayant éé

établie aux finsde laLoi seulement aprés que I’ intéresse s est vu

accorder le droit a une révision par un organisme indépendant.

(Renvoi concernant le TAC, précité, pages 66-67). [Non souligné
dans!’original]

[43] Leprincipe que fait ressortir le jugement Renvoi concernant le TAC est le droit d’ un
exploitant d’ obtenir larévision impartiale d’ une décision du ministre. Ce principe est également mis

en rdief dansles Débats de la Chambre des communes al’ époque des modifications |égidatives
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ayant conduit ala création du Tribunal. En accord avec les objets pour lesquelsle Tribunal a éé
établi, ce droit devrait pouvoir étre exerce lorsgue la décision du ministre a un effet durable sur un
exploitant. Ce droit aunerévision par « des gens qui ont la compétence technique voulue pour
analyser tous les facteurs » ne devrait pas pouvoir s éeindre par suite d’ une interprétation indiment

restrictive de la disposition habilitante.

[44] Appliquant ce principe aux circonstances de la présente affaire, je reléve que, selon le
ministre, les présumés mangquements avaient éte établis et justifiaient I’ émission d un avisde
suspension. Plus exactement, les présumés manquements aux conditions du CEA étaient « établi[ 9]
aux finsdelaLoi » Méme s ladécision effective de suspendre le CEA aété retirée par le ministre,
les présumés manguements continuaient d’ exister et de se répercuter sur les activités de Skyward.
Dans ces conditions, I’ octroi a Skyward du droit a ce que les présumés manguements soient soumis
alarévison impartiale du Tribuna s accorde avec |e principe expose dans |e jugement Renvoi
concernant le TAC et avec I’ intention du |égidateur. Au pouvoir du ministre d’' imposer des
conditions dans I’ intérét de la sécurité aérienne doit correspondre le droit de Skyward de faire
réviser les conditions par le Tribunal. Vu les circonstances particuliéres entourant I’ annulation de
I’avis, je croisméme qu'il serait contraire al’ intention du légidateur de supprimer le droit arévision

deladécisoninitiale du ministre.

VI. Conclusion

[45] Jarrivealaconclusion quelabonneinterprétation del’ article 7.1 de laLoi comprend les

ééments suivants :
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» Ladécision du ministre comprend tous les aspects de la conclusion du ministre qui |’ ont

conduit aémettre |’ avis de suspension et ne selimite pasal’ avis en tant quetdl.

» Entant qu' exploitant aqui a été signifié |’ avis de suspension et qui adécidé de se conformer
aux conditions du rétablissement de son CEA, plutét que perdre son CEA, conditions avec
lesquelles elle était en désaccord, Skyward a continué de S estimer |ésée par la décision du

ministre, et celamalgré |’ annulation de |’ avis.

» LeTribunal peut procéder alarévision des conditions de rétablissement du CEA pour savoir
S, auvu delapreuve qui lui est présentée, I avis devrait étre confirmé, méme sil aéé
annulé. Plus exactement, le Tribunal pourrait juger que le ministre 0’ a pas commis d’ erreur

en concluant que Skyward a manqué aux conditions de son CEA.

e SileTribuna juge, d’ apréslapreuve produite, que les conditions de rétablissement du CEA
ne peuvent pas étre maintenues, alorsil peut renvoyer I’ affaire au ministre pour nouvel
examen. Le ministre ne se demandera pas alors s un avis de suspension devrait étre émis,
mais plutdt s Skyward amanqué aux conditions de son CEA au moment ou I’ avis a éé
emis. Il ne s agit pas simplement d’ un exercice théorique; le réexamen de |’ affaire pourrait

avoir pour résultat de disculper Skyward.

[46] Sil'oninterpretel’ article 7.1 dans son contexte global, en suivant le sens ordinaire et

grammatical qui S harmonise avec I’ esprit delaLoi, avec I’ objet delaLoi et avec I’ intention du
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|égidateur, il faut en conclure que le Tribunal a commis une erreur dans son interprétation de cette

disposition.

[47] Lademande de contrble judiciaire seraaccueillie, et I’ affaire serarenvoyée au Tribuna pour

réexamen, étant entendu qu’il a compétence pour réviser I’ avis.

[48] Skyward ademandé a étre autorisée de présenter des observations quant aux dépens apres
gue la Cour aura rendu sadécision. Skyward aura donc jusgu’ au 30 mars 2008 pour déposer des
observations au sujet des dépens, telles observations ne devant pas dépasser trois pages a double

interligne. Le ministre aura quant alui 15 jours pour y répondre par ses propres observations.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1. La demande de contrdle judiciaire est accueillie et ladécision du Tribuna del’ aviation

civile est annulée

2. L’ affaire est renvoyée au Tribunal d’ appel des transports du Canada, successeur du Tribunal

del’aviation civile, pour étre jugée conformément aux présents motifs,

3. Skyward aura jusqu’ au 28 mars 2008 pour présenter des observations quant aux dépens,
telles observations ne devant pas dépasser quatre pages a double interligne, et le ministre aura
ensuite 15 jours pour y répondre par ses propres observations, qui ne devront pas dépasser quatre

pages adouble interligne.

« Judith A. Snider »

Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B., B.A.Trad.
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