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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE KELEN

ENTRE:
AHMED ADEM MOHAMED
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire visant I’ avis rendu, le 20 avril 2007 en

application del’ainéa 115(2)a) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001,
ch. 27 (LIPR), par une déléguée du ministre et portant que le demandeur ne devrait pas étre présent

au Canada en raison du danger qu’il constitue pour le public canadien.

LESFAITS
[2] Le demandeur, Ahmed Adem Mohamed, est un résident permanent canadien &gé de 29 ans.

En 1982, le demandeur a quitté I’ Ethiopie, son paysd’ origine, et il S est vu reconnaitre laqualité de
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réfugié au sens de la Convention par le Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés. En
raison de cette reconnaissance, le demandeur s est vu déivrer le 19 novembre 1991 un

«Visad immigrant et fiche relative au droit d’ établissement » par |e bureau des visas a Rome, en
Italie, ou il résidait alors avec son frere. Le 3 décembre 1991, le demandeur est entré au Canada ou

il est devenu résident permanent dans la catégorie des réfugiés au sens de la Convention.

[3] Depuis 1997, le demandeur a été déclaré coupable de 27 crimes différents. Plus récemment,
soit le 12 mars 2005, le demandeur a été reconnu coupabl e sous deux chefs de vol qualifié et un
autre de port d’arme dans un dessein dangereux, des infractions visées par le Code criminel

L.R.C. 1985, ch. C-46. Par suite de ces condamnations, le demandeur s est vu infliger une peine de
30 mois d’ emprisonnement et il afait I’ objet d’ un rapport d’ admissibilité en application du

paragraphe 36(1) delaLIPR.

[4] A I’issue d’ une audience d admissibilité, le 30 mars 2006, une ordonnance d’ expulsion a é&é

délivrée al’ encontre du demandeur.

L a décision faisant I’ objet du présent controle

[5] Le 20 avril 2007, ladéléguée du ministre arendu un avis (I’ avis de danger), en application
del’alinéa 115(2)a) delaLIPR, portant que le demandeur congtituait un danger pour le public au

Canada



Page: 3

[6] Aprés avoir reconnu le demandeur interdit de territoire au Canada pour motif de grande

criminalité —un éément exigé al’ alinéa 115(2)a) —, la déléguée du ministre a procédé a une

évaluation du danger en vue d’ établir s |es antécédents criminels du demandeur faisait qu'il

constituait un danger pour le public au Canada. Dans le cadre de cette évaluation, la déléguée a

passé en revue lalongue liste des crimes dont |e demandeur avait éé reconnu coupable ains queles

rapports de police et |es observations de I’ avocate du demandeur relatifs a ces condamnations.

Aprés examen de la preuve, la dé éguée du ministre aconclu comme suit dans son avis de danger

(page 11) :

[TRADUCTION]

Apres avoir pris en compte latotalité de la preuve qui m’a été
présentée, je ne suis pas convaincue selon la prépondérance des
probabilités que M. Mohamed va réorienter savie et laisser derriére
lui son passé crimingl. S'il commet une autre infraction en
possession d’ une arme, les conségquences pourraient en étre
extrémement graves pour d’ autres citoyens canadiens. Le nombre

d infractions commises, de fagon réguliére, me convainc, selon la
prépondérance des probabilités, qu’il constitue une menace pour la
société canadienne. C’ est un récidiviste qui amanqué de maniere
répétée aux conditions de probation, et cela dénote un mangue
manifeste de considération non seulement pour les lois canadiennes
mais auss pour les autres membres de la société canadienne en
général. Je suis donc d' avis, aprés avoir pris en compte toute
I"information dont j’ éais saisie, que st M. Mohamed devait rester au
Canada, cela condtituerait un risque inacceptable pour le public
canadien; je conclus par conséquent qu'il constitue un danger pour le
public.

[7] Ladééguée du ministre a ensuite examiné le risque potentiel d’ un retour du demandeur en

Ethiopie. La déléguée du ministre amis|’ accent lors de son examen sur [TRADUCTION]

« lesfacteurs particuliers qui exposeraient M. Mohamed a un risque de torture ou de traitements ou

peines cruels et inusités, ou a une menace asavie » (avis de danger, page 16). Ladéléguée aconclu
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que les conditions prévalant en Ethiopie n’ éaient pas « idéales » et que le demandeur pourrait y étre
confronté a des « difficultés » vu |’ absence pour lui de soutien familial et vu sa connaissance limitée
delalangue en usage. La dééguée a également conclu que, sur lafoi de la preuve documentaire,
aucune preuve n’indiquait que le demandeur serait persécuté en raison de son origine ethnique
oromo. De plus, ladéléguée a conclu que trop peu d' @ éments de preuve démontraient quele
demandeur serait pergu comme un membre du Front de libération oromo (FLO) simplement en
raison de son origine ethnique. La déléguée a par conséguent conclu que le demandeur présenterait
peu d'intérét pour le gouvernement de I’ Ethiopie, s'il devait retourner dans ce pays et qu'il ne serait
eXposé a aucun des risques énoncés al’ article 97 delaLIPR. Ladéléguée aains déclaré dans son
avisde danger (page 17) :

[TRADUCTION]

Lesrisques que M. Mohamed afuisil y aplus de 20 ans en quittant

I Ethiopie sont mai ntenant cons dérablement réduits. Celame

convainc, selon la prépondérance des probabilités, qu’il ne serait pas

EXPOsé a un risgue de torture ou de traitements ou peines cruels et

inusités, non plus qu’ a une menace asavies il devait retourner dans

ce pays. Finalement, sur lafoi des documents quej’ai examinés, je

suis convaincue, selon la prépondérance des probabilités, qu'il ne

serait expose aaucun desrisques énoncés al’ article 97 delaLIPR

par suite des déclarations de culpabilité dont il afait I’ objet au
Canada.

[8] Finalement, la déléguée du ministre aexaminé s'il existait des facteurs d' ordre humanitaire
qui justifieraient de conclure que le demandeur ne congtitue pas un danger pour le public au Canada.
Ladééguée apris en compte diverses observations présentées par |’ avocate du demandeur,
notamment celles ayant trait aux antécédents de toxicomanie du demandeur et al’ absence pour lui

de soutien familia en Ethiopie. La déléguée du ministre atoutefois conclu, en fin de compte,
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gu’ aucun de ces facteurs ne pesait davantage que le tort occasionné par le comportement criminel
passé du demandeur, ou encore le risque qu'il représenterait pour le public canadien s'il devait étre
autorisé a demeurer au Canada. La déléguée du ministre a conclu, sur ce fondement, que le cas du

demandeur nejustifiait pas une décision en safaveur en raison de motifs d’ ordre humanitaire.

LA QUESTIONENLITIGE
[9] Laquestion aexaminer dans le cadre de la présente demande consiste asavoir si la déléguée
du ministre acommis une erreur en concluant que le demandeur constituait un danger pour le public

au Canada.

LA NORME DE CONTROLE JUDICIAIRE

[10] DansNagalingamc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2007 CF 229, [2008] 1 R.C.F. 87, paragraphe 18, j’ ai déclaré ce qui suit au sujet de lanorme de
controle applicable al’ avisde danger vise al’article 115 delaLIPR :

118 Lesconclusionsdefait du ministre doivent faire !’ objet d’ une
grande déférence en raison de |’ expertise de ce dernier quant a

I’ examen des risgues de préjudice et la gravité des actes commis.
Comme la Cour supréme du Canada |’ a statué dans Suresh c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

[2002] 1 R.C.S. 3, au paragraphe 41, la Cour ne doit pas soupeser de
nouveau les facteurs pris en considération par le ministre, amoins
que la décision ne soit manifestement déraisonnable. La Cour
supréme s est appuyée sur les dispositions relatives al’ avis de danger
figurant al’alinéa53(1)b) [...] del’ancienne Loi pour déterminer la
norme de contrdle dans Suresh. |l faut faire preuve de laméme
déférence al’égard del’avisdu ministreviseal’article 115 delaLoi

[.].
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Voir également Thuraisingam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004

C.F. 607, 251 F.T.R. 282 (lajuge Mactavish, paragraphes 26 a 28).

[11] Par conségquent, I’ avis de danger rendu par la déléguée du ministre en I’ espéce sera assujetti
alanorme de la décision manifestement déraisonnable et ne seraannulé que s'il est « déraisonnable
apremiére vue, non éayé par lapreuve ou vicié par I’ omission de tenir compte des facteurs

pertinents ou d’ appliquer la procédure appropriée » (Suresh, précité, paragraphe 41).

L’ANALYSE

Laquestion en litige—La dééguée du ministre a-t-elle commisune erreur en concluant quele
demandeur _constituait un danger pour le public au Canada?

Lecadrelépidatif

[12] Leparagraphe 115(2) delaLIPR constitue une exception au principe de non-refoulement
énonce au paragraphe 115(1) et qui interdit le renvoi d un réfugié dans un paysou il risquela
persécution, latorture ou des traitements ou peines cruels et inusités. Le paragraphe 115(2) prévoit
deux exceptions précises au principe de non-refoulement qui permettent au gouvernement de
renvoyer un réfugié au sens de la Convention ou une personne a protéger dansun paysd ouiil s est

enfui.
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[13] Ladécision rendue en vertu du paragraphe 115(2) a un caractére discrétionnaire, le ministre
ou son délégué devant estimer que sont réunies les conditions prévues al’ un ou I’ autre de ses

alinéas. Le paragraphe 115(2) est ainsi libellé:

(2) Le paragraphe (1) ne s applique pas a (2) Subsection (1) does not apply in the
I’interdit de territoire : case of a person

a) pour grande criminalité qui, selon le (a) who isinadmissible on grounds of

ministre, constitue un danger pour le public serious criminality and who constitutes, in

au Canada; the opinion of the Minister, a danger to the

public in Canada; or
b) pour raison de sécurité ou pour atteinte
aux droits humains ou internationaux ou
criminalité organisée si, selon le ministre, il
ne devrait pas étre présent au Canada en
raison soit de la nature et de la gravité de
ses actes passés, soit du danger qu'il
constitue pour la sécurité du Canada.

(b) who isinadmissible on grounds of
security, violating human or international
rights or organized criminality if, in the
opinion of the Minister, the person should
not be allowed to remain in Canada on the
basis of the nature and severity of acts
committed or of danger to the security of
Canada.

[14] Envertudel’alinéa115(2)a), ladisposition en cause en |’ espece, le ministre ou son délégué
peut autoriser lerenvoi d' un réfugié s'il estime 1) quel’intéressé et interdit de territoire au Canada
pour grande criminalité, et 2) qu’il constitue un « danger pour le public au Canada ». L’ interdiction
deterritoire pour grande criminalité est régie par |e paragraphe 36(1) de laLIPR, lequel mentionne
notamment que emportent interdiction de territoire les infractions commises au Canada et
punissables d’ un emprisonnement maximal d’ au moins dix ans, et les infractions pour lesquelles

une peine d’ emprisonnement de plus de six mois a é&é infligée.

[15] Lesecond dément aprendre en considération —la question de savoir s I’ intéressé congtitue

un « danger pour le public » au Canada—n' est pas défini danslaLIPR, maisil I'aéé par la
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jurisprudence. Aing, lajuge Mactavish adéclaré ce qui suit dans Thuraisingam, précitée, au
paragraphe 32 :

132 L'expression « danger pour le public » employée al'article
115 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés et dans
ladisposition qui I'a précédé a éé examinée par les tribunaux. Dans
La, précitée, le juge Lemieux a cité en I'approuvant le passage
suivant tiré de I'arrét rendu par le juge Strayer dans Williams c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1997]
2CF.646 (CA):

Dans ce contexte, le sens de I'expression « danger
pour le public » nest pas un mysére : cette
expression doit se rapporter a la possibilité qu'une
personne ayant commis un crime grave dans le passe
puisse sérieusement étre considérée comme un
récidiviste potentiel. Point n'est besoin de prouver - a
vrai dire, on ne peut pas prouver - que cette personne
récidivera. Selon moi, cette disposition oriente
convenablement la pensée du ministre vers la
guestion de savoir s, compte tenu de ce que le
ministre sait de l'intéressé et des observations que
I'intéressé a faites en son propre nom, le ministre peut
sincérement croire que l'intéressé est un récidiviste
potentiel dont la présence au Canada crée un risque
inacceptable pour le public.

[16] Lesmplefait qu une personne ait é&é déclaré coupable d’ une grave infraction criminelle

N’ est pas suffisant, en soi, pour justifier de conclure qu'’ elle congtitue un danger pour le public au
Canada. Lajuge Mactavish aaing affirmé dans Thuraisingam, au paragraphe 33, la nécessité

d examiner « les circonstances de chague cas » afin de déterminer s'il « existe une preuve suffisante
pour considérer que |’ intéresse est un récidiviste potentiel dont la présence au Canada crée un risque

inacceptable pour le public ».
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L edanger pour lepublic au Canada

[17] Ledemandeur prétend que la dééguée du ministre a commis une erreur en concluant qu’il
congtituait un danger pour le public au Canada. Plus précisément, le demandeur déclare que la
déléguée du ministre [TRADUCTION] « apprécie arabais la bonne conduite en prison du demandeur

A

en reprenant a son compte |’ étiquette de "risque géré" dont les agents de libération conditionnelle
I’ont affublé ». Aingi, selon le demandeur, adopter a son égard I’ expression [TRADUCTION] « risque
géré » fait entrave alafaculté accordée aux gens par la société de se racheter et d' évoluer vers

[TRADUCTION] « quelque chose de mieux ».

[18] Toutefois, la Cour conclut que laconclusion de la déléguée du ministre portant que le
demandeur constitue un danger pour le public au Canada s appuyait sur un examen approfondi de la
preuve et N’ était pas manifestement déraisonnable. La déléguée du ministre ad’ abord passé en
revue avec minutie les antécédents criminels du demandeur ains que les divers rapports afférents a
ses condamnations. La déléguée a ensuite examiné les longues observations présentées par |’ avocate
du demandeur en ce qui concerne notamment la bonne conduite dont aurait fait montre ce dernier en
prison. Malgré ces rapports favorables, la dél éguée du ministre a néanmoins conclu que le
demandeur constituait un danger pour le public au Canada, compte tenu tout particuliérement du
caractere de plus en plus grave de ses crimes. Ladéléguée aains déclaré, alapage 9 del’ avisde
danger :

[TRADUCTION]

L’ avocate du demandeur prétend que je ne devrais pas conclure que

son client congtitue un danger pour le public, du fait que

M. Mohamed n’apas, ace jour, cause de graves préudices aux

victimes de sesinfractions. Je désire toutefois souligner que, selon
les renseignements rel atifs aux déclarations de cul pabilité du
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12 mars 2005, M. Mohamed s est servi d’'un couteau et il I'amis
souslagorge del’une de sesvictimes|...] [U]n tresgrave pr§udice
aurait ains pu étre causé. Il en vade méme pour I'incident perpétré
avec un découpeur de boites [en octobre 2003] [...] D’ aprés mon
appréciation de ces renseignements concernant les condamnations de
M. Mohamed, je conclus, selon la prépondérance des probabilités,
que les actions de ce dernier dénotent une propension au
comportement agressif et alaviolence.

[19] Ladééguéedu ministre s est également penchée sur lacorréation existant entre les
antécédents criminels du demandeur et satoxicomanie ains que sur |es perspectives de réadaptation
de ce dernier compte tenu de ces problemes. La déléguée du ministre a pris en considération la
preuve dont elle était saisie et elle a conclu que I’ absence de soutien dont dispose e demandeur au
Canada réduisait les chances de succes de sa réadaptation. La déléguée du ministre a également
conclu que [TRADUCTION] « ses antécédents révelent une tendance alarécidive pour payer ses
diverses toxicomanies ». Enfin, selon lapreuve, les[TRADUCTION] « habiletés d’ adaptation
déficientes et |” absence de compétence monnayabl e » du demandeur rendaient vraisemblable sa

récidive al’ avenir.

[20] Compte tenu de cet examen approfondi de la preuve, la Cour conclut que les conclusions de

ladéléguée du ministre éaient valablement étayées par la preuve dont celle-ci était saisie et que ces

conclusions N’ appellent donc pas son intervention.

L erisque couru pour le demandeur en casde renvoi

[21] Danslecadre d une évauation aux fins du paragraphe 115(2), le délégué du ministre éablit

S le demandeur d' asile, en cas de retour dans son pays d’ origine, serait exposé a un risque « sérieux
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de persécution, de torture ou de traitement ou peine cruels et inusités ». Cerisgue est ensuite misen
balance avec le risque couru par le public au Canada s I’ on ne procede pas au renvoi. J ai statué
comme suit & cet égard dans Nagalingam, au paragraphe 43 :

Comme le ministre a raisonnablement conclu que le demandeur ne

risquait pas de subir un prgudice, les dispositions relatives au

non-refoulement du paragraphe 115(1) ne s appliquent pas. Il n’ éait

donc par nécessaire d « établir I’ équilibre » entre les intéréts opposes

conformément au paragraphe 115(2).

Ja certifié une question a ce sujet que la Cour d’ appel n’a pas encore tranchée.

[22] Ladééguéedu ministre abel et bien évauéen |’ espéce le risque éventuel couru par le
demandeur s'il devait retourner en Ethiopie. La déléguée a conclu que, méme s'il éait possible que
le demandeur serait confronté a des problémes de réétablissement et d’ intégration apres une absence
de 20 ans hors de son pays, il ne risquait pas d' étre persécuté du fait de son origine ethnique oromo
ou de ses opinions politiques présumées. La dé éguée du ministre a conclu, par conséguent, que tout
risque de préjudice couru par le demandeur en cas de retour en Ethiopie éait supplanté par les

risques occasionnés au public au Canada par 1a présence du demandeur.

[23] Ledemandeur prétend que la dééguée du ministre acommis une erreur en concluant qu’il
ne serait exposé a aucun risque de persécution, de torture ou de traitement ou peine cruels et inusités
en cas de retour en Ethiopie. L’ erreur de la dééguée vient plus précisément, gjoute le demandeur, de
cequ' elleaminimisé’ampleur des actes de harcelement et de torture auxquels le gouvernement
éthiopien soumet les Oromos simplement parce qu’ on présume leur association avec le FLO. Le

demandeur prétend qu’ une [TRADUCTION] « preuve abondante » avait é&té présentée ala déléguée
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démontrant que les Oromos continuent d’ étre persécutés, privés des droits de la personne
fondamentaux, harcelés par la police et détenus illégalement simplement parce que le gouvernement

éthiopien associe au FLO les Oromos qui ne sont pas membres du parti au pouvoir.

[24] Ledéendeur prétend toutefois, pour sa part, que la déléguée du ministre avalablement pris
en compte |es observations du demandeur a cet égard et déclare qu'il N’ &ait pas manifestement
dérai sonnabl e de conclure que le gouvernement éthiopien ne risquait pas de persécuter le
demandeur ou de le soumettre alatorture car ce dernier n’avait aucun prestige politique et n’ habitait

plus en Ethiopie depuis 20 ans.

[25] Aprésexamendelapreuve, | en viensalaconclusion que ladécision de ladéléguée du
ministre n’ éait pas manifestement déraisonnable. Cette derniére a procédé a un examen approfondi
de la preuve documentaire dont elle était saisie, notamment les observations de I’ avocate du
demandeur quant au fait que le gouvernement éthiopien prendrait son client pour cible en raison de
son origine ethnigue oromo et de la présomption de son appui au FLO. Pour en arriver a cette
conclusion, la déléguée a également pris en compte la situation particuliere du demandeur, a savoir
qu'il avait quitté I’ Ethiopie a1’ &ge de cing ans et qu’il n’avait jamais été associé au FLO dansle
passé, aussi bien en Ethiopie qu’ au Canada. L’ idée générale de la preuve documentaire objective,

' est que le gouvernement éthiopien prend pour cible le FLO et ses sympathisants, mais non pasles

35 millions d’ Oromos.
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[26] Ladééguée du ministre s est en outre penchée plus précisément sur les difficultés
auxquelles ferait face le demandeur s'il retournait en Ethiopie aprés en avoir été absent si
longtemps, en raison particulierement de son absence de soutien, de ses antécédents en matiere
d' abus de drogues et d’'alcool ains que de sa connaissance restreinte de lalangue en usage. La
déléguée du ministre atoutefois conclu qu’ aucune de ces difficultés n’ exposerait e demandeur a

I” une des catégories de risque énumérées al’ article 97 delaLIPR.

[27]  Jenesuis pas convaincu que la preuve produite par le demandeur démontre que la
conclusion de la déléguée du ministre est manifestement déraisonnable. Comme cette dernierel’a
déclaré alapage 17 de |’ avis de danger, une preuve abondante démontrait que le demandeur ne
courrait aucun risque s'il devait retourner en Ethiopie:

[TRADUCTION]

D’ aprés la preuve documentaire sur I’ Ethiopie, la Situation politique
s améiore dans ce pays. Entre autres, le gouvernement a ouvert dans
tous |es Etats des bureaux de |’ Ingtitution de I’ Ombudsman. Deux de
ces bureaux sont d§ja ouverts et I on projette d’ en ouvrir encore
davantage au cours des cing prochaines années. L’ Ombudsman a
d§aréglé pluseurs affaires|...] Uneformation continue en matiére
de droits de la personne est offerte aux juges, aux procureurs, aux
policiersains qu’ adivers particuliers partout au pays. La preuve qui
m'’ a été présentée me convainc, selon la prépondérance des
probabilités, que ces améiorations appuyées par le gouvernement

S avéreront avantageuses pour M. Mohamed plut6t qu’ ellesne

I’ exposeront a un risgque.

[28]  Par conséquent, pour les motifs qui précedent, la présente demande de contréle judiciaire

doit étre rejetée.
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[29] Aucune partie n’apropose la certification d’ une question et aucune question ne sera

certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE QUE:

La présente demande de contrdle judiciaire est rejetée.

« Michad A. Kden »

Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
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