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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE SIMPSON

ENTRE:
MARIA TERESA TAGLIABUE

demander esse

et

LE MINISTERE DESAFFAIRESETRANGERESET DU COMMERCE INTERNATIONAL

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La demanderesse est une citoyenne canadienne d’ origine chilienne qui atravaillé a

I’ ambassade du Canada a Buenos Aires (I’ ambassade) de 1990 a 2000 en tant que membre du
personnel recruté sur place. En février 1999, elle a accepté un poste d’ adjointe administrative de
niveau 5 aupres du colonel Richard Ryan. Il remplissait les fonctions d attaché des Forces armées

canadiennes al’ ambassade, et la demanderesse relevait directement de lui.
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[2] L e poste de la demanderesse aupres du colonel Ryan était de nature hybride, en ce sens que,
méme s dle éait employée par le défendeur (le MAECI), son poste éait financé par le ministére de
laDéfense nationale (le MDN). Le 26 juillet 2000, la demanderesse s est vu signifier son
licenciement, avec prise d' effet le 29 décembre 2000, parce que son poste avait été supprime par

le MDN. Par lasuite, durant un an, elle abénéficié d' un statut prioritaire, ce qui signifiait que, tant
gu’'elle remplissait les conditions requises, elle n’ était pas tenue de participer a un concours pour se

voir offrir un nouveau poste al’ ambassade.

[3] Le 2 juillet 2003, la demanderesse a dépose une plainte contre le MAECI aupresdela
Commission canadienne des droits de |a personne (la Commission), plainte dans laquelle elle
affirmait qu’ elle avait été victime de harcélement sexuel de lapart de |’ ambassadeur du Canada en
Argentine (I’ ambassadeur) en décembre 1999 et février 2000 et que, au cours d’ une réunion tenue
avec |’ambassadeur le 10 novembre 2000, elle avait di supporter une différence préudiciable de

traitement en raison de ses origines chiliennes.

[4] Lademanderesse reconnait qu’ elle n' a pas signa é le harcélement sexuel ou la discrimination
alahaute direction du MAECI. Ce dernier aeu connaissance de ses dlégations lorsqu’il a été
informé de la plainte. La demanderesse ne S est pas plainte non plus aupres de ses collégues de travail

au moment des présumés incidents.

[5] Le 24 janvier, laCommission argjeté la plainte de la demanderesse, en application de
I’alinéa 44(3)b) delaLoi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 1985, ch. H-6 (laLoi). La

présente demande de contrdle judiciaire se rapporte a cette décision de la Commission.
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LA DECISION

[6] Lalettre de décision de laCommission, datée du 24 janvier 2006, énumérait quatre
conclusions a propos du harcélement sexud alégué danslaplainte. Elle renfermait ce qui suit :

[TRADUCTION]
Lapreuve éablit que:

. I’organisme défendeur n'a pas consenti au
prétendu harcél ement;
. I’organisme défendeur a montré toute la

diligence requise pour empécher le prétendu
harcélement d' avoir lieu;
. puisque I’ organisme défendeur n’'éait pas au
courant du prétendu harcdement, il n'a pu
atténuer ses effets; et
. il ne sembley avoir aucun lien entre le prétendu
harcelement et le licenciement de laplaignante.
[7] Comme le montre sa décision, la Commission afinalement conclu que laplainte de
harcelement sexuel n’ &ait pas fondée parce que la prétendue conduite N’ avait pas eu d' effet
prgudiciable sur I’emploi de la demanderesse. Plus précisément, il n'y avait aucun lien entrele

prétendu harcélement et e licenciement de la demanderesse, ou le fait qu’ elle n’ avait pas &é

réembauchée au cours de I’ année ou elle bénéficiait d' un statut prioritaire.

[8] En outre, quand elle argietélaplainte, laCommission n"apasadmisqu’il y avait eu
discrimination. Elle n’a pas explicitement étudié ce point dans sa décision, mais le rapport fina
d enquéte daté du 15 décembre 2005 (le rapport final) mentionne ce qui suit, au paragraphe 105 :
[TRADUCTION]
Finalement, la preuve recueillie ne semble pas confirmer quela

plaignante asubi une différence préudiciable de traitement en raison
de son origine nationale ou ethnique.
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QUESTIONSEN LITIGE ET NORME DE CONTROLE

0] Absence d’ entrevue avec I’ ambassadeur

[9] Lademanderesse dit que la Commission n’ a pas conduit une enquéte objective et approfondie
parce que |I’ambassadeur n’a pas été soumis a une entrevue. Au sujet de laquestion de I’ équité
procédurale, ladécision dela Commission n’ appelle aucune retenue. Voir | arrét Syndicat canadien
delafonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du Travail), [2003] 1 R.C.S. 539,

au paragraphe 100.

(D) Erreur dedroit

[10] Lademanderessedit auss que laCommission acommisune erreur de droit parce qu’ elle a

appliqué erronément le paragraphe 65(2) delaLoi. Sur cet aspect, il 'y aaucune raison de s écarter

de laregle normale selon laguelle les questions de droit sont examinées d’ apreslanorme de la

décision correcte.

ANALYSE ET CONCLUSIONS

Pointn°® 1 Absence d’ entrevue avec I’ ambassadeur

[11] L’ambassadeur aeu connaissance de la plainte lorsque le MAECI acommuniqué avec lui le

23 décembre 2004. A cette date, il remplissait les fonctions d’ ambassadeur du Canada en Suisse. Il a
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promptement remis au MAECI un document long et détaillé en réponse aux allégations de la
demanderesse. Saréponse était accompagnée des piéces suivantes:
» Unechronologie de quatre pages, ains qu’ un exposé circonstancié de trois pages daté
du 31 décembre 2004.
* Unelettre d une page datée du 31 décembre 2004, exposant lesraisons du
licenciement de la demanderesse.
* Uneréponse de six pages alaplainte, en date du 21 janvier 2005.
» Unelettre de deux pages datée de février 2005.

Ces piéces seront appel ées ci-aprés « lapreuve ».

[12] LeMAECI adorstransmisal’ enquéteuse lapreuve del’ ambassadeur. Le dossier n' est pas
complet dans lamesure ou il concerne les communications entre le MAECI et I’ enquéteuse, mais, la
demanderesse le reconnait, il est clair que, quand on lit les pieces remises au MAECI par
I”ambassadeur et qu’ on les compare au rapport final (et hormis une erreur sans consequence),

I’ enquéteuse aregu, sur tous les aspects, un compte rendu complet et exact de lapreuve de

|”ambassadeur.

[13] Dansson rapport final, I’ enquéteuse a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

L’ enquéteuse a prié |’ organisme défendeur, a plusieurs reprises en
juillet, ao(t et septembre 2005, de lui communiquer les coordonnées
de |’ ambassadeur Hubert, mais cette information n’ a pas é&é
communiquée a temps pour larédaction du présent rapport.

[..]
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L’ organisme défendeur aindiqué que I’ ambassadeur Hubert est au
courant de cette plainte, et I’ organisme défendeur a répondu aux
allégations en son nom.

[14] Il convient de noter que I’ enquéteuse ne s est pas inquiétée du fait que le rapport final était
incomplet ou que son enquéte pouvait parditre partiae parce qu’ €lle n’ avait pas conféré avec
I"ambassadeur. Selon moi, cela s explique par lefait que ¢’ est du MAECI qu' elle avait recu la

preuve.

[15] Cefait permet de voir auss pourquoi, lorsque I’ enquéteuse et son équipe consultative se sont
réunies pour examiner une ébauche du rapport fina (le projet de rapport), elles ont décidé quele
rapport final devrait recommander le rejet de laplainte méme s I’ ambassadeur N’ avait pas été soumis
aune entrevue. Cependant, elles ont fait la proposition suivante :

[TRADUCTION]

L’ enquéteuse devrait également continuer de tenter une prise de

contact avec |’ ambassadeur Hubert [...] Si aucune prise de contact n’a

lieud'ici alafin delasemaine prochaine, indiquer dans le rapport que

des tentatives de prise de contact avec lui ont é&éfaites, et en faire une

description générale.
[16] Leprojet derapport contient des annotations qui montrent que, si I’ ambassadeur avait été
soumis aune entrevue, il aurait éé prié de s exprimer sur huit paragraphes du projet de rapport. Deux
paragraphes concernaient le licenciement de lademanderesse et un autre la conversation au cours de
laguelle avaient été évoquéesles origines chiliennes de la demanderesse. Cing des paragraphes

traitaient de la conduite de I’ambassadeur al’ époque du prétendu harcelement sexuel. Ces sujets

étaient tous abordés dans |a preuve soumise par I’ ambassadeur et, pour les motifs exposés ci-apres, je
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suisd avisqu'il N’ éait pas nécessaire de soumettre I’ ambassadeur a une entrevue avant que le

rapport fina ne soit rendu.

Lelicenciement

[17] Lademanderesse netravaillait pasavec |’ambassadeur ou pour lui, €lletravaillait pour le
colonel Ryan. C'est |ui qui était son supérieur hiérarchique, et il aété soumis aune entrevue pour le
rapport final. D’ aprés son témoignage, la demanderesse avait été licenciée parce que le MDN avait
décidé que, dans toutes les ambassades du Canada, | es adjoints des attachés militaires seraient des
militaires et non des civils. La preuve de |’ ambassadeur confirmait sur ce point le témoignage du

colonel Ryan.

[18] Lecolond Ryan était présent lorsque I’ambassadeur aremis ala demanderesse salettre de
licenciement, qui disait que son poste avait é&é annulé. Lalettre était signée par I’ ambassadeur, mais
le colonel Ryan aaffirmé que ni lui ni I’ambassadeur n’ avaient eu quelque réle que ce soit dansla

décision.

[19] Lademanderesseaindiqué que, au cours de sarencontre avec I’ ambassadeur et le
colonel Ryan a propos du licenciement, I’ ambassadeur lui avait assuré que, s elle était licenciée, ce
n' était pas parce qu’ elle était « jolie ou laide ». Le colond Ryan ne s est pas souvenu de cette

observation, et I’ambassadeur anié |’ avoir faite.
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[20] Vuquel enquéteuse avait une version fidéle de la preuve de I’ ambassadeur et que
I"ambassadeur n’ était pas |’ employeur de lademanderesse et n' était pasal’ origine de ladécision de
licencier lademanderesse, je suisd’avisqu'il n’était pas nécessaire de soumettre I’ ambassadeur a une

entrevue a propos du licenciement de la demanderesse.

La prétendue discrimination

[21] Ennovembre 2000, avant que ne prenne effet |e licenciement, I’ ambassadeur a offert ala
demanderesse un poste comparable en tant que secrétaire de niveau 5, ala Section de l'immigration
de |’ ambassade. Ce nouveau poste n' entrainait aucun changement a sarémunération, a ses avantages
sociaux ou a ses congés. L’ offre était authentique. L’ ambassadeur ajugé que la demanderesse était
qudifiée pour le poste et il arempli son obligation delelui offrir puisgu’ elle avait un statut
prioritaire. Selon la plainte, I' ambassadeur a dit ala demanderesse qu'’ elle assumerait davantage de
responsabilités et qu’ elle aurait de meilleures occasions de progresser au sein de la Section de

I"immigration.

[22] Cependant, au cours de son entretien avec elle, I’ambassadeur lui adit que lamutation ala
Section de I’'immigration pourrait étre particulierement bénéfique pour elle parce qu’il y avait a
I”ambassade des gens qui ne I’ aimaient pas en raison de ses origines chiliennes. Dans sa preuve,

I"ambassadeur a admis avoir porté ce fait al’ attention de la demanderesse.

[23] Lademanderesse areconnu dans saplainte qu’ elle était d§ja au courant de la situation. Elle

savait qu’ un comptable de I’ ambassade avait dit plusieursfois qu'il détestait les Chiliens.
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[24] L’ambassadeur adit auss alademanderesse que, s elle ne prenait pas le poste, il avait

quelqu’un d autre al’ esprit.

[25] Cescommentairesont irrité lademanderesse et dle arefusé le poste. Cependant, I’ enquéteuse

aconclu que lademanderesse n’ avait pas éé victime de discrimination.

[26]  Sur cettetoile defond, laquestion est de savoir s |I"ambassadeur aurait da étre
personnellement soumis a une entrevue au motif qu'il aurait produit un témoignage additionnel
crucial. A mon avis, le rapport final montre que la plaignante et I’ ambassadeur s accordaient sur le
texte des commentaires de I’ ambassadeur a propos des Chiliens, ainsi que sur les conditions de

I offre. Dans ce contexte, il m’ est impossible de dire que des points capitaux ont été laissés de coté
dans |’ enquéte du seul fait que la preuve de I’ ambassadeur a &té communiquée par lettre plutbt qu' au

cours d’ une entrevue té éphonique.

Lapériode de priorité

[27] Lademanderesse soutient que, durant lapériode ou elle bénéficiait d’ un statut prioritaire, de
décembre 2000 a décembre 2001, elle n’ a pas obtenu de poste parce qu'’ elle avait rejeté les avances
sexuelles de I’ ambassadeur. Cependant, I enquéteuse a découvert ce qui suiit :

» Ennovembre 2000, commeil est indiqué plus haut, I’ ambassadeur [ui a offert un

poste de niveau 5, qu'elle arefuse.
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» Enfévrier 2001, onlui aoffert un poste de niveau 4, qu’ elle arefusé au motif qu’elle
était trop qualifiée.

* Laplaignanteaindiqué qu on lui arefusé quatre autres affectations, en juin, juillet,
ao(t et octobre 2001. L’ enquéteuse areleve que la demanderesse n' était pas qualifiée
pour deux des postes en question parce qu'’ils étaient de quatre et cing niveaux plus
élevés que le poste qu’ elle avait occupé auprés du colonel Ryan. Quant au troisieme
poste, elle arefusé de subir le test de langue requis, et, quant au quatrieme poste, elle

aéchoué au test de francais.

[28] L’enquéteuse afait observer que I’ ambassadeur avait quitté I’ ambassade le 5 juillet 2001 pour
une autre affectation. Celasignifiait qu'il n’ était pluslaal’ épogque destrois derniers postes

susmentionnés.

[29] L’enquéteuse aconclu que la plainte de la demanderesse, selon laquelle elle N’ avait pas éé
réembauchée parce qu’ elle avait rejeté les avances de I’ ambassadeur, n' était pas fondée. Au vu des
circonstances susmentionneées, je ne vois aucun témoignage crucial, ni aucun point de désaccord
entre lademanderesse et I’ ambassadeur, qui aurait pu étre approfondi au cours d' une entrevue

téléphonique avec |’ ambassadeur.
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Le harcé ement sexue

[30] Lesadlégations sont les suivantes:

(i) la demanderesse dit que, lors de laréception de Nodl tenue a1’ ambassade en décembre
1999, I’ambassadeur a frotté sajambe contre lasienne alors qu'ils éaient assisaune
table, et que I’ ambassadeur |ui a passé |es doigts dans |e dos comme pour un massage;

(i) lejour de laréception, I'ambassadeur Iui a parlé d’ une aventure qu’il avait eue avec une
Chilienne et [ui a décrit ses prouesses sexuelles,

(iii)  enfévrier 2000, I'ambassadeur a complimenté la demanderesse pour son héle, en lui

demandant s elle avait le méme hale sur tout le corps.

[31] Ausujet delaréception, I'ambassadeur a nié dans sapreuve les alégations dela
demanderesse &, puisqu’il n'y a pas eu de témoins indépendants, le rapport fina mentionnait
[TRADUCTION] « qu'il n’a pas été possible dans cette enquéte d' éablir s ces présumes incidents ont

véritablement eu lieu, vu |’ absence de témoins ».

[32] Pour cequi est de son aventure, I' ambassadeur a admis dans sa preuve qu'il avait sans doute
parlé ala demanderesse d’ une aventure qu'il avait eue avec une Chilienne du nom de Marilu, alors

qu'il était éudiant au Chili en 1965. Cependant, il anié avoir évoqué ses expériences sexuelles avec
Marilu. Laencore, I’enquéteuse n’a pas éé en mesure d’ établir s la conversation avait été de nature

sexuelle, parce qu'il n'y avait pas eu de témoins.
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[33] Concernant le hdle de lademanderesse, I’ ambassadeur areconnu qu'il avait sans doute
admiré son bronzage de vacanciere, en lui demandant s ' éait un « bronzage intégral ».

L’ ambassadeur a précisé dans sa preuve qu’il n’avait nullement voulu étre offensant.

[34] Il Sagit laencore de savoir S une entrevue tél éphonique avec I’ ambassadeur aurait permis de
mettre au jour desfaits cruciaux additionnels. Selon moi, laréponse est clairement négative. Apres

I’ acceptation de la preuve du colondl Ryan a propos du licenciement de la demanderesse par

le MDN, et acceptation de la preuve du MAECI a propos de la période de priorité, tout témoignage
additionnel de |’ ambassadeur & propos du prétendu harcélement devenait sansimportance. Etant
donné que I’ enquéteuse a conclu que la conduite de I’ ambassadeur (quelle qu’ dle ait pu étre) était
sans rapport avec le licenciement de lademanderesse ou avec lefait qu’ elle n’ avait pas été
réembauchée, la plainte de harcélement sexuel devait nécessairement étre rejetée (voir

I’ arrét Janzen c. Platy EnterprisesLtd., [1989] 1 R.C.S. 1252, au paragraphe 29).

Point n° 2 Erreur dedroit

[35] L’article65delaloi canadienne sur lesdroitsdela personne, L.R.C. 1985, ch. H-6, est ains
redigé:

65. (1) Sousréserve du paragraphe (2), lesactes  65. (1) Subject to subsection (2), any act or

OU OMissionNs commis par un employé, un omission committed by an officer, adirector, an
mandataire, un administrateur ou un dirigeant employee or an agent of any person, association
dansle cadre de son emploi sont réputés, pour or organization in the course of the employment
I’ application de la présente loi, avoir é&é commis of the officer, director, employee or agent shall,
par lapersonne, I’ organisme ou I’ association qui  for the purposes of this Act, be deemed to be an
I’emploie. act or omission committed by that person,

association or organization.
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(2) Lapersonne, I’ organisme ou |’ association (2) An act or omission shall not, by virtue of
visé au paragraphe (1) peut se soustraire a son subsection (1), be deemed to be an act or
application s'il établit quel’acteoul’omissona omission committed by a person, association or
eu lieu sans son consentement, qu'il avait pris organization if it is established that the person,
toutes les mesures nécessaires pour I’empécher  association or organization did not consent to the
et que, par lasuite, il atenté d en atténuer ou commission of the act or omission and exercised
d en annuler les effets. all due diligence to prevent the act or omission
from being committed and, subsequently, to
mitigate or avoid the effect thereof.
[36] L’argument de lademanderesse porte principaement sur le paragraphe 65(2) et sur la
conclusion dela Commission selon laguelle le MAECI a montré la diligence requise pour prévenir le
prétendu harcélement. Cette conclusion était fondée sur celle de I’ enquéteuse, pour qui le MAECI
appliquait une politique anti-harcélement qui renfermait des directives sur la maniére de déposer une

plainte a Ottawa en cas de harcelement de la part d’ un ambassadeur.

[37] Cependant, lademanderesse affirme que le MAECI n’a pas répondu avec zele al’ enquéte
menée par la Commission sur saplainte. Elle gjoute que le MAECI n’apas droit au bénéfice du
paragraphe 65(2) parce que, en ne traitant pas le harcélement sexud et la discrimination comme des
affaires sérieuses ala suite delaplainte, le MAECI adonné I’ impression a sesemployés qu'ils

n’ éaient pas tenus eux non plus de les prendre au sérieux.

[38] Sanstrancher laquestion de savoir s le MAECI aété diligent, et sans me demander s le
paragraphe 65(2) s applique ala conduite d’ un employeur postérieure aun licenciement, je suis

d avis que, puisque la procédure qui se déroule devant la Commission est confidentielle, les
employés du MAECI n’ auraient aucun moyen de savoir comment le MAECI aréagi alaplaintedela

demanderesse. Dans ces conditions, | argument de la demanderesse n’ est pas fondé.
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[39] Pour tous ces motifs, la présente demande sera rejetée, avec dépens.
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JUGEMENT

APRES examen des piéces déposées, et audition des arguments des avocats des deux parties,

aToronto, lelundi 17 décembre 2007;

ET APRES avoir étéinformée, asademande, dans un courriel postérieur al’ audition envoyé

par |’ avocat du défendeur, que la procédure qui se déroule devant la Commission est confidentielle,

LA COUR, pour les motifs exposés ci-dessus, rejette la demande, avec dépens.

« Sandra J. Simpson »
Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B., B.A.Trad.
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