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En présence demonsieur le juge Blanchard

ENTRE:

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

demandeur

Xiao Kui LI

défender esse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le 5 octobre 2006, un juge de la citoyenneté a approuvé la demande de citoyenneté
(ladécision) de Xiao Kui Li (ladéfenderesse). Le ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration (le
demandeur) ainterjeté appd de la décision, conformément au paragraphe 14(5) delaLoi sur la
citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29, (laLoi) pour deux raisons. Premiérement, lejuge dela
citoyenneté avait omis de fournir au ministre les motifs de la décision. Deuxiemement, dans sa
décision, lejuge de la citoyenneté n’ avait ni précisé ni appliqué de critére en matiere de résidence.

Le demandeur sollicite une ordonnance annulant la décision du juge de la citoyenneté.



[2] La défenderesse ne s et pas présentée al’ audience portant sur la présente demande. Le
dossier éablit que |’ avis de demande a été signifié ala défenderesse, mais qu’ elle n’ a pas déposé
d acte de comparution. Nonobstant |’ absence d’ un acte de comparution, I’ avis d’ audience a é&é
remis ala défenderesse en conformité avec les Regles des Cours fédérales. J étais donc convaincu

gue I’ audience pouvait se dérouler en I’ absence de la défenderesse.

[3] Le demandeur fait valoir que la défenderesse n’ avait pas fourni suffisasmment d’ ééments de
preuve documentaire pour montrer qu’ €lle &ait présente au Canada durant les 1 095 jours requis par
laLoi au cours de la période pertinente de trois ans, asavoir du

2 septembre 1999 au 3 septembre 2003. La défenderesse s est absentée du Canada pendant

355 jours durant la période pertinente. Elle a passé ce temps essentiellement atravailler aux
Etats-Unis. Le demandeur soutient que le témoignage méme de la défenderesse indique qu’ elle avait
demandé et obtenu le droit d’ établissement aux Etats-Unis au cours de la période pertinente. La
raison qu’ elle avait fournie pour avoir quitté le Canadale 1% septembre 2003 était qu’ elle voulait
résider aux Etats-Unis de fagon permanente. Le dossier révéle auss que, le 24 octobre 2002, la
défenderesse est devenue résidente permanente des Etats-Unis. Le demandeur fait valoir que la
défenderesse n’ a pas fourni la documentation nécessaire attestant qu’ elle avait résidé de facon

continue au Canada.

[4] Le 15 juillet 2005, un agent de citoyenneté arecu en entrevue la défenderesse. A la suite de
I’entrevue, I’ agent n’ éait pas convaincu que la preuve de la défenderesse établissait que celle-ci

avait une présence continue au Canada et il aconclu que la défenderesse avait desliens plus forts
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avec les Etats-Unis qu’ avec le Canada. L’ agent a également conclu que la défenderesse n’ avait pas
déclaré avec exactitude toutes ses absences du Canada au cours de la période pertinente. L’ agent a
déféré le cas de la défenderesse pour audition devant le juge de la citoyenneté pour qu'il décide s la

défenderesse satisfait aux conditions de résidence prévues par laLoi.

[5] Lejuge de la citoyenneté a approuvé la demande de la défenderesse sans fournir de motif a
I’ appui de ladécision. L’ obligation de transmettre au ministre sa décision motivée est prévue au

paragraphe 14(2) delaLoi, qui énonce ce qui suit :

14. (2) Aussitét aprés avoir 14. (2) Forthwith after making a
statué sur lademande visée au determination under subsection
paragraphe (1), lejuge dela (1) in respect of an application
citoyenneté, sous réserve de referred to therein but subject to
I’article 15, approuve ou rejette section 15, the citizenship judge
lademande selon qu’il conclut shall approve or not approve the
ou non alaconformité de celle-ci application in accordance with
et transmet sa décision motivée his determination, notify the
au ministre. Minister accordingly and
provide the Minister with the
reasons therefor.

[6] LaLoi impose aux juges de lacitoyenneté I’ obligation de motiver leurs décisions. Les
motifs doivent étre suffisants pour permettre ala cour d appel de s acquitter desonréle. La
jurisprudence éablit que le juge de la citoyenneté commet une erreur susceptible de contréle en ne
motivant pas suffisamment une décision. Voir : Siffert c. Canada (M.C.1.), [2005] A.C.F. n° 1326,

au paragraphe 9, et Ahmed c. Canada (M.C.1.), [2002] A.C.F. n° 1415, au paragraphe 12.
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[7] En I’ espéce, dans |’ avis de décision notifié au ministre, larubrique [TRADUCTION] « Motifs »
est demeurée vide. Etant donné qu’il n'y aaucune déclaration ni observation qui explique le
raisonnement du juge de la citoyenneté, je dois conclure que le juge de la citoyenneté a manqué a
son obligation prévue au paragraphe 14(2) delaLoi. A mon avis, lejuge de la citoyenneté a commis
une erreur susceptible de contréle en ne transmettant pas au ministre les motifs pour lesquelsil avait
approuvé la demande de la défenderesse. Vu les circonstances de I’ espéce et compte tenu des doutes
soulevés par I agent de citoyenneté qui avait mené |’ entrevue de la défenderesse, lejuge dela
citoyenneté aurait d0 fournir, dans sa décision, des motifs exposant les documents déposés par la
défenderesse et leur incidence sur la décision. Les motifs auraient d( également préciser le critére de
résidence appliqué par le juge de la citoyenneté et expliquer pourquoi ce dernier avait conclu que les

conditions de résidence prévues al’ article 5 delaLoi avaient été remplies.

[8] Pour les motifs qui précédent, I’ appel seraaccuellli. Ladécision seraannulée et I affaire

renvoyeée a un autre juge de la citoyenneté pour nouvel examen conformément aux présents motifs.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quel’appe est accueilli pour les motifs exposes ci-dessus. La
décision est annulée et I’ affaire renvoyée a un autre juge de la citoyenneté pour nouvel examen

conformément aux présents motifs.

« Edmond P. Blanchard »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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