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Dossier : T-406-07
Référence: 2008 CF 255
Toronto (Ontario), le 26 février 2008

EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE SIMPSON

ENTRE:
VARANT PANOSSIAN

demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Laquestion que devait trancher lajuge de la citoyenneté (Iajuge) était de savoir s le
demandeur I’ avait persuadée qu'il avait centralisé son mode d’ existence au Canada. Dans une
décision datée du 11 janvier 2007 (ladécision), lajuge aconclu qu’elle n’ en était pas convaincue et
elle adonc rgeté sa demande de citoyenneté canadienne. Les présents motifs font suite al’ appel

interjeté par le demandeur al’ encontre de cette décision.
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LE CONTEXTE

[2] Le demandeur est Libanais de naissance. Avec son frere et ses parents, il est devenu résident
permanent du Canada le 8 aolt 1987. Cependant, un mois plustard, le 6 septembre 1987, le
demandeur S est rendu & Chypre avec safamille, ou il afait ses éudes primaires et secondaires. Il a
ensuite fréquenté I’ université aux Etats-Unis pour obtenir, le 18 décembre 1999, un baccal auréat en
génie del’ aérospatiale. Peu aprés, le 26 décembre 1999, il est revenu au Canada pour chercher un
emploi et, en mai 2000, il a é&té embauché par la société Goodrich Aerospace Canada Ltd.
(Goodrich). Il s agit d’ une société canadienne qui a des installations a Oakville. Le demandeur y a
travaillé entre mai 2000 et janvier 2002 comme intégrateur de systémes d’ atterrissage et de pilotage.
Durant cette période, le demandeur a habité dans deux appartements loués et |e défendeur reconnait

qu'il aétabli sarésidence au Canada.

[3] Cependant, le 2 janvier 2002, le demandeur a accepté de Goodrich une mission qui

I’ obligesit & demeurer en Allemagne durant un maximum d’ un an. Cette mission S est achevée en
octobre 2002. II fut immédiatement affecté par Goodrich a un autre projet, cette fois au Royaume-
Uni. Il est resté dans ce pays jusqu’ en avril 2004, puis a accepté une autre mission en France, qui,
bien que d’ abord fixée a deux ans, pouvait étre prolongée d'un commun accord. Le demandeur
travaille encore pour Goodrich en France aujourd hui. Durant ces missions, le demandeur n’ avait
aucun lieu de résidence au Canada et il n’est pas établi qu'il alaissé des biens en entreposageici.
Durant les voyages d' affaires qu'il faisait chague mois au Canada, il occupait deslogements fournis
par Goodrich ou bien logeait chez satante a Thornhill, en Ontario, et chez son frére al’ université

McGill, aMontréal. A I’ éranger, il occupait deslogements fournis par Goodrich.
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LA DEMANDE DE CITOYENNETE

[4] Le demandeur a déposé sa demande de citoyenneté le 30 avril 2004. Celasignifiait quela
période aretenir pour savoir S'il répondait aux conditions de résidence fixées dans |’ alinéa 5(1)c) de
laLoi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29 (laLoi), dlait du 30 avril 2000 au 30 avril 2004

(lapériode).

[5] Il ressort clairement du dossier que, durant la période, le demandeur n’apas résidé au

Canada durant lestrois années, ou les 1 095 jours, qu’exigelaLoi.

[6] Cequi n'est pasclair, ¢’ est le nombre de jours durant lesquels le demandeur a é&é absent du
Canada. || amaodifié les chiffrestrois fois pendant que sa demande de citoyenneté &ait étudiée. Il a
d abord dit qu'il avait été absent du Canada 731 jours durant la période. 11 y avait donc un déficit

de 366 jours par rapport aux 1 095 jours requis. Il aensuite dit qu'il avait éé absent 681 jours durant
lapériode, pour finalement affirmer qu’il avait é&té absent durant 541 jours durant la période
(autrement dit, il a éé présent au Canada durant 919 jours et il lui manquait donc 176 jours). En
raison des divergences importantes dans les chiffres soumis, lajuge de la citoyenneté a conclu que,

sur cette question, elle ne disposait pas d’ une preuve crédible.
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LESQUESTIONSEN LITIGE ET LA NORME DE CONTROLE

[7] Danslaprésente affaire, lajuge achois d appliquer les facteurs exposés dans ladécision Re
Koo, [1993] 1 C.F. 286 (1”inst.), aux pages 293 et 294, pour savoir s le demandeur avait centralisé

son mode d’ existence au Canada.

[8] Lesfacteurs en question sont les suivants:
1. La personne était-elle physi quement présente au Canada durant une période prolongée

avant de s absenter juste avant la date de sa demande de citoyenneté?

2. Ou résident lafamille proche et |es personnes a charge (ains que lafamille éendue) du
requérant?
3. Laforme de présence physique de la personne au Canada dénote-t-elle que cette

derniére revient dans son paysou, aors, qu'elle n’est qu’ en visite?

4. Quelle est I éendue des absences physiques (lorsqu’il ne mangue a un requérant que
quelques jours pour atteindre le nombretotal de 1 095 jours, il est plus facile de conclure
aune résidence réputée que lorsque les absences en question sont considérables)?

5. L’ absence physique est-€lle imputable & une situation manifestement temporaire (par
exemple avoir quitté le Canada pour travailler comme missionnaire, suivre des études,
exécuter un emploi temporaire ou accompagner son conjoint, qui a accepté un emploi
temporaire al’ éranger)?

6. Quelle est la qualité des attaches du requérant avec le Canada : sont-elles plus
importantes que celles qui existent avec un autre pays?

(J appellera cesfacteurs lesfacteurs Koo)
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[9] L’ analyse des facteurs Koo fait intervenir des questions mixtes de droit et de fait. Dans ce
cas particulier, il S agissait en grande partie de considérations factuelles, qui faisaient intervenir
I’exercice d’ un pouvoir discrétionnaire et entrainaient des conclusions quant ala crédibilité. Ces

facteurs appellent une certaine retenue.

[10] Enrevanche, I’existence d' un droit d appel, le fait que la question posée concerne une
personne en particulier, enfin I’ absence d’ une spéciaisation relative du décideur, signaent une
retenue moindre. Dans ces conditions, |’ accepte les observations des parties, pour qui lanorme de

contréle a appliquer est la décision raisonnable simpliciter.

LA DECISION DE LA JUGE DE LA CITOYENNETE

[11] Ledéfendeur admet que des erreurs ont éé commises dans ladécision, maisil dit qu’ aucune
d eles n’est déterminante. Le demandeur, pour sa part, dit que nombre des erreurs sont

déterminantes et que la demande devrait étre réexaminée par un autre juge de la citoyenneté.

[12] A mon avis, les erreurs suivantes ont &té faites:
0] Le demandeur est revenu au Canada en décembre 1999, et non en mai 2000, comme la
décision le donne a penser. La décision donne aussi a penser que le demandeur a quitté
le Canadale 1¥ novembre 2001. Cependant, il ressort clairement du dossier qu’il n’est

parti pour I’ Allemagne que le 2 janvier 2002. Néanmoins, ces erreurs n’ éaient pas
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déterminantes puisque lajuge N’ a pas nié que le demandeur avait au départ établi sa
résidence au Canada.

(i) Ladécision donne auss a penser que le demandeur avait remis ses documents
d éablissement. En réalité, cette mesure fut prise par les parents du demandeur aors
qu'il était encore mineur. En tout état de cause, la décision mentionne ajuste titre que
son statut de résident permanent a été rétabli et, pour cette raison, je suis d’ avis que cette
erreur n’ éait pas déterminante.

(iii)  Lajugeaauss relevé quelafamille proche du demandeur vivait al’ éranger durant la
période. Cette affirmation éait vraie pour les parents du demandeur, mais, jusqu’en
2003, le frére du demandeur vivait aMontréal puisgu’il fréquentait I université McGill.
Celadit, il est clair auss que son frére 0’ avait pas fait du Canada son lieu de résidence.
Il aquitté le pays aprés ses @&udes et n'y est pas revenu durant la période. Pour cette
raison, je suis arrivée ala conclusion que cette erreur n’ éait pas, elle non plus,
déterminante.

(iv)  Ladécison mentionne atort que le demandeur n’ avait pas de permis de conduire
canadien durant lapériode. Il avait un permis, maisil n’apas été établi qu'il disposait
d une voiture au Canada durant la période, de telle sorte que je suis encore une fois
arrivée ala conclusion que cette erreur n’ éait pas déterminante.

(v) Lajuge est arrivée ala conclusion que le lien du demandeur avec Chypre et les Etats-
Unis &ait plus éroit que son lien avec le Canada. Cependant, la preuve montrait que,
durant la période, il n"apassé que six jours & Chypre et dix-neuf jours aux Etats-Unis.
Néanmoins, je crois que cette erreur est sansimportance parce que, durant la période, le

demandeur n’a pas montré un lien plus étroit avec le Canada qu’ avec un autre pays. Le
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dossier revele que, alafin delapériode, il N’ avait pas de véritables actifs au Canada, pas
de famille proche au Canada, pas de domicile et aucune certitude d’ emploi aupres de
Goodrich au Canadalorsque prendrait fin son affectation al’ éranger.

(vi)  Ladécision mentionne que le demandeur a au Canada « quelques » membres de sa
famille dargie. C et |a une affirmation en dessous de la vérité parce que, en rédité,
dix-neuf membres de safamille élargie sont citoyens canadiens. Néanmoins, le fait que
le demandeur compte plusieurs membres de safamille qui sont citoyens et résidents du
Canadan’en fait pas un résident. Pour cette raison, lataille exacte de safamille dargie

N’ est pas déterminante.

[13] Ledemandeur releve qu’il n’est nulle part mentionné que son employeur est une société
canadienne, que ses missions éaient temporaires et qu'il devait retourner au Canada chaque mois
(en moyenne) durant ses affectations al’ éranger. Cependant, ni |’ établissement d’ un employeur ni
I’obligation qu’il fait a ses employés de visiter son siége socia ne conférent le statut de résident aun
employé absent qui fait une demande de citoyenneté : voir la décision Re Leung (1991),

42 F.T.R. 149, au paragraphe 32. Par ailleurs, je suis d’ avis que lajuge n’ aurait pu décemment
qualifier de temporaires toutes |es affectations du demandeur. L’ affectation en Allemagne pourrait
étre qualifiée de temporaire, mais les affectations au Royaume-Uni et en France n’ éaient pas des
affectations a durée fixe. Chacun des contrats pouvait étre prolongé indéfiniment d’ un commun
accord des parties et aucun d’ eux n’ obligeait I’ employeur a réembaucher le demandeur au Canada.

Par conséquent, selon moi, ces critiques ne révélent pas d’ erreurs déterminantes.
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[14] Ledemandeur dit quelajuge acommis une erreur parce qu’ €le ne s est pas prononcée
d une maniere définitive sur le nombre de jours d' absence et de présence du demandeur au Canada
durant la période. Cependant, puisgue lajuge doutait de la crédibilité du demandeur, elle ne

disposait d’ aucune preuve digne de foi qui lui e(it permis de tirer une conclusion précise.

[15] Lajugeaconclu que le demandeur n’ avait pas réside durant une longue période au Canada
avant qu’il ne commence a accepter des affectations al’ éranger. Le demandeur dit que la période
était de pres de deux ans et qu’ elle correspondait au temps écoul € depuis lafin de ses études. |1 dit
que |’ adjectif [TRADUCTION] « long » doit étre considéré dans ce contexte et que son s§our est
injustement qualifié de [TRADUCTION] « court s§our ». Cependant, amon avis, lajuge n’apas
commis d’ erreur. Une période de deux ans n'’ est pas une longue période. Cette conclusion s accorde
en généra avec une décision rendue par le juge Modey, Khan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 47, ou il aconfirmé laconclusion d' unjugedela

citoyenneté selon laquelle une période de dix-huit mois ne congtituait pas un long s§our au Canada.

[16] Ledemandeur dit auss quelajuge avait enverslui une obligation d’ équité et qu'ellea
manqué a cette obligation. Le manquement en question se serait produit parce quelaLoi et laLoi
sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), ains que le Reglement
sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227 (le Réglement), ne disent pasla
méme chose, en ce sens que la condition de résidence fixée danslaLoi pour |’ obtention de la
citoyenneté (les paragraphes 5(1) et 5(1.1)) est différente de la condition de résidence imposée pour

le maintien du statut de résident permanent d' apreslaLIPR (article 28) et d’ aprés |e Réglement

(paragraphes 61(1) et (3)).
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[17]  Plus précisément, le demandeur déplore que, d’ apréslaLIPR et son Reglement,
I’ occupation d’un emploi al’ éranger pour une soci été canadienne est comptée dans
I”accomplissement de son obligation de résidence, alors quelaLoi ne tient pas compte de

I’ occupation d’un tel emploi comme moyen de remplir la condition de résidence.

[18] Selon moi, cet argument est sansfondement. Il N'y arien d’injuste dans la décision du
Canada d’' imposer des obligations de résidence plus rigoureuses a ceux qui choisissent de devenir

citoyens canadiens.

CONCLUSION

[19] Larésidence du demandeur au Canada a été prouvée durant la période, mais elle n’a pas é&é
maintenue. En décidant de vivre et travailler al’ é&ranger d’ une maniére permanente durant la
deuxieme moitié de la période, le demandeur est devenu un visiteur lorsqu'’il est revenu au Canada
pour visiter ses proches et ses collégues de travail. 11 faisait ces voyages régulierement et passait ici
un temps considérable au cours de ces visites, et il S occupait ici de ses affaires financiéres, mais
celane changerien au fait qu'il n’a pas centralisé son mode d’ existence au Canada. |l vivait et

travaillait al’ éranger.
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JUGEMENT

APRES avoir examiné les piéces produites et entendu les observations des avocats des deux

partiesa Toronto, le 27 aolt 2007;

LA COUR STATUE que, pour les motifs susmentionnés, |’ appel est rgjeté. 1l n'est pas

adjugé de dépens.

« Sandra J. Simpson »

Juge

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche
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