Date: 20080221
Dossier : T-1930-07
Référence: 2008 CF 237
Vancouver (Colombie-Britannique), le 21 février 2008

En présence demonsieur le juge Blanchard

ENTRE :
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL
demandeur
et
JAY CURRIE, ALIAS
JAY FERGUSON ELLIOTT CURRIE
et JAY F.E. CURRIE
défendeur
MOTIESDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s'agit d’ une requéte présentée au nom du demandeur, le ministre du Revenu national

(leministre), visant a obtenir une ordonnance contre le défendeur en vertu del’ article 231.7 dela
Loi del'imp6t sur lerevenu (laLoi) lui enjoignant de fournir les renseignements et les documents

exigés par le ministre en vertu du paragraphe 231.2(1) delaLoi.
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[2] Le défendeur devait fournir les renseignements et les documents exigés par le ministre, mais

nel’apasfait. Le privilége des communications entre client et avocat ne S applique pas aux

renseignements et documents exigés par le ministre.

[3] L’ ordonnance demandée enjoindra au défendeur de fournir |es renseignements suivants :

a)

b)

d)

tous les détails rel atifs a chacune des ingtitutions financiéres, y compris toute société
ou tout nom commercial, avec lesquelles Jay Currie (également connu comme
Jay Ferguson Elliott Currie) atraité du 1% janvier 2007 au 30 juin 2007, notamment

les noms, les adresses completes et le genre de transactions effectuées;

tous les détails, notamment les noms, les adresses et |es sommes versées, concernant
les parties aux contrats écrits ou verbaux y compris toute société ou tout nom
commercial, conclus par Jay Currie (également connu comme

Jay Ferguson Elliott Currie), entrele 1% janvier 2007 et le 30 juin 2007,

tous les détails concernant les débiteurs, y compris toute société ou tout nom
commercial, notamment les noms, les adresses, |es sommes arecevoir et les sommes
arecevoir projetées, pour tous les travaux en cours en date du 30 juin 2007 de

Jay Currie (également connu comme Jay Ferguson Elliott Currie);

une liste compl éte des sommes, des actions, destitres, desintéréts, des dividendes et
des autres actifs détenus ou accumul és directement ou indirectement par Jay Currie
(également connu comme Jay Ferguson Elliott Curri€) ou pour son bénéfice,
notamment dans toute société ou tout nom commercia, entre le 1% janvier 2007 et
le 30 juin 2007;
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e) une liste compl éte de tous | es représentants, notamment toute soci été ou tout nom
commercial, y comprisleurs noms et leurs adresses, qui ont géré des transactions
et/ou des comptes de placement au nom de Jay Currie (également connu comme
Jay Ferguson Elliott Currie), du 1% janvier 2007 au 30 juin 2007,

f) une liste compl éte de tous les revenus touchés par Jay Currie (également connu
comme Jay Ferguson Elliott Currie) entrele 1% janvier 2007 et le 30 juin 2007,
notamment le nom des sources, leurs adresses et |es sommes touchées, y compris

toute soci été ou tout nom commercial.

(Les renseignements et |es documents)

[4] L’ audience sur larequéte avait éé fixée au 17 décembre 2007. L’ audience a €té gjournée
pour permettre au défendeur de préparer des observations supplémentaires et de déposer un avis de
question congtitutionnelle. L’ affaire a été reportée pour séance générale aVancouver, le

18 février 2008.

[5] La Cour dispose du dossier du demandeur, qui contient |’ avis de demande, I’ affidavit signé
par Linda Brown le 7 novembre 2007, le mémoire des faits et du droit du demandeur et son recuell

de jurisprudence et de doctrine.

[6] Le dossier modifié du défendeur contient son mémoire modifié desfaits et du droit et son
recueil dejurisprudence et de doctrine. Le défendeur n’ a déposé ni avis de question

congtitutionnelle ni preuve par affidavit.
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Anayse

[7] Sdon|'article 231.2 delaLoi, le ministre peut « pour |’ application et I exécution de la
présente loi y comprisla perception d’ un montant payable par une personne en vertu de la présente

loi » exiger d’' une personne gqu’ elle fournisse des renselgnements ou des documents.

[8] Lapreuve sur laguelle se fonde le ministre afin d' éablir les faits nécessaires al’ application
del’article 231.7 est exposee dans I affidavit de Linda Brown, une agente de recouvrement au
Bureau des services fiscaux de I’ Agence du revenu du Canada al’ile de Vancouver. Cesfaits ne
sont pas contestés par e défendeur. Je suis convaincu que ces faits établissent que le défendeur
devait fournir les renseignements et les documents, et que le privilége des communications entre
client et avocat ne S appliquait pas aux renseignements et documents exigés. Je suis par conséquent
convaincu gue les conditions préalables prévues aux alinéas 231.7(1)a) et b) pour la déivrance

d'une ordonnance sous lerégime de laLoi ont é&é satisfaites.

[9] Dans son dossier modifi€, e défendeur ne conteste plus la constitutionnalité des dispositions
pertinentes de la Loi. Cependant, il affirme que le processus qui sous-tend la demande n' est pas
conforme aux Régles des Coursfédérales (les Regles), et qu'il n'y apas de processus clair, de sorte
gue le défendeur ne sait pas quelles sont lesregles applicables al’instance et qu'il lui est donc

impossible de répondre adéquatement ala demande.
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[10] Ledéfendeur allégue auss qu’en raison de ce vice procédural, I ordonnance a pour effet de
rendre la « saisie » des renselgnements et des documents déraisonnable, ce qui porteaing atteinte a

sesdroits garantis par I’ article 8 de la Charte.

[11] Deplus, selonle défendeur, I’omission de prévoir un processus clair ou de se conformer aux
Régles est contraire aux principes de justice fondamental e et porte atteinte a ses droits garantis par

|'article 7 dela Charte.

[12] Sdonlesobservations du défendeur, la seule réparation possible est le rgjet de lademande.

[13]  Pour les motifs exposés ci-dessous, tous les arguments du défendeur doivent étre rejetés.

[14] Peu apres!’ entrée en vigueur de la disposition contestée, le ministre a demandeé des
directivesala Cour, conformément al’ article 72 des Regles, al’ égard des instances introduites en
application del’ article 231.7 delaLoi. Le protonotaire Lafreniére a donné des directivesle
22 avril 2002, dans le dossier dela Cour T-643-02, Ministre du Revenu national c. Neil T. Norris.
Ces directives énoncent la procédure a suivre dans des instances introduites en vertu de
I’article 231.7 dela Loi. Cette procédure est la suivante :
[6] Le demandeur devra déposer un avis de demande établi selon

laformule 301, qui sera considéré par le greffe comme un

acteintroductif et un avis de requéte, et qui :

a) prévoiraladate, |’ heure et le lieu ou la demande sera

entendue, soit a une séance générae dela Cour, soit a
une date non prévue aux séances genéraes, telle que
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I’ aurafixée I’ administrateur judiciaire sur demande
sans formalités présentée par le demandeur;

b) seramodifié en supprimant toute mention aux
articles 300 et suivants des Regles;

) contiendra un avis rédigé en lettres majuscules et en
caracteres gras qui indiquera: « Le défendeur qui
désire s opposer alademande doit signifier un
dossier de réponse et en déposer trois copies au plus
tard & 14 heuresle jour ouvrable précédant I’ audition
delarequéte »,

d) sera accompagné des droits de dépdt appropriés.

[7] Unefois que I’ avis de demande aura &é déposé, le
demandeur devrasignifier personnellement au défendeur un
dossier de demande contenant une table des matieres, I’ avis
de demande, les affidavits et les piéces documentaires qu’il
entend utiliser al’ appui de lademande, ainsi que son
meémoire des faits et du droit. Le demandeur devra déposer
trois copies du dossier de demande et une preuve de
signification, conformément al’ article 237.1 delaLoi, dans
les plus brefs délais et, dans tous les cas, au plus tard deux
joursfrancs avant la date prévue pour I’ audition dela
demande.

[15] Laprocédure susmentionnée apour I’ essentiel été suivie pendant un certain nombre
d années dans les demandes présentées en vertu de |’ article 231.7 dela L oi et a été confirmée

comme la procédure appropriée a suivre dans la décision Canada (Ministre du Revenu national) c.

Cornfield, 2007 CF 436, aux paragraphes 15, 16 et 30.

[16] Bienqu'il nefasse pas précisément mention d’ une disposition particuliere des Régles, I avis
de demande fait référence aux Regles et, plusimportant encore, indique en caractéregras: «[...] Le
défendeur qui désire s opposer ala demande doit signifier un dossier de réponse et en déposer trois

copies au plustard a 14 heures le jour ouvrable précédant I’ audition de la requéte ».
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[17] Jesuisd accord avec I’ observation du demandeur selon laguelle les Regles visent
fondamentalement a servir I’intérét de la justice fondamentae. En I’ espéce, le défendeur avait recu
un avisclair del’instance introduite contre lui, de lanature et des détails de |’ ordonnance sollicitée,

aing gue des moyens sur lesquels se fondait la demande.

[18] Ledéfendeur avait auss été avisé que il désirait contester la demande, il devait signifier et

déposer un « dossier de réponse » dansle ddai prévu.

[19] A monavis, il N’y apas eu atteinte aux principes de justice fondamentale du fait que I’ avis
de demande n’indiquait pas ce qui devait &re inclus dans le dossier du défendeur. Les Régles, en ce
qui concerne alafois les demandes (paragraphe 310(2)) et les requétes (paragraphe 364(2)),
prévoient ce qui doit étre inclus dans le dossier du défendeur. Les deux dispositions sont
essentiellement les mémes et guident les parties dans la préparation de leurs réponses ade telles

demandes.

[20] Danslescirconstances, le défendeur savait quels argumentsil avait aréfuter. Le défendeur
pouvait facilement faire corriger tout vice ou mangue de précision dans la procédure a suivre en
demandant des directives ala Cour. Le processus décrit dans|’ avis de demande est juste et ne porte

pas atteinte aux principes de justice fondamentale.

[21] Puisqu on arépondu aux préoccupations du défendeur quant au caractere équitable de

I”instruction, ses contestations portant sur des motifs constitutionnels sont mal fondées. Commeil a
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été indiqué ci-dessus, le défendeur était au courant des arguments qu'il devait réfuter et aeu

I’ occasion de présenter une défense pleine et entiere. Toute confusion quant a des questions de
procédure peut étre dissipée par des directives de la Cour. De telles questions ne sont pas de la
nature de celles envisagées par I article 7 de la Charte, ou I’ accent est mis sur des notionstelles que

le droit de présenter une défense pleine et entiére.

[22] LaCour supréme arépondu en tout point aux prétentions du défendeur quant al’ article 8 de
laChartedans|’arrét R. c. McKinlay Transport Ltd., [1990] 1 R.C.S. 627, ala page 650 de ses
motifs, en concluant que la saisie envisagée par e paragraphe 231(3) delaLoi &ait raisonnable et
neviolait pas!’article 8 dela Charte. De plus, le défendeur n’ a pas été en mesure d’ établir comment
le processus contesté lui aurait causé un pré§judice. Il bénéficiait de plus de 90 jours pour préparer
son dossier, il n'aprésenté aucune preuve et il achoisi de ne pas contre-interroger I’ unique

déposante du demandeur.

[23] Lesdispostionsdelaloi portant sur les ordonnances sont claires, et lesfaits qui doivent
étre établis par le ministre afin d’ obtenir une telle ordonnance le sont aussi. Ces dispositions sont
propres aux demandes d’ ordonnances et il faut les préférer al’ application large de regles plus
généraes. Celane signifie pas que les Regles ne peuvent s appliquer dans de telles demandes. Dans
I’ affaire qui nous occupe, les Régles ne font que compléter le processus prévu par la Cour pour de

telles demandes présentées sous le régime de la Loi, conformément al’ article 72 des Régles.
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La preuve présentée par le ministre indique que le défendeur a une dette fiscale et que les

renseignements demandés sont nécessaires al’ application et al’ exécution delaLoi, y comprisla

perception d’ un montant payable.

[25]

Dansles circonstances, je suis convaincu que

1)

2)

3)

Les exigences permettant d accorder une ordonnance contre le
défendeur en vertu de I’ article 231.7 de la Loi, ordonnance visant la
production de renseignements et de documents exigeés par le ministre
en application du paragraphe 231.2(1) delaLoi ont é&é remplies. Ces

exigences étaient les suivantes:

a) le défendeur devait en vertu du paragraphe 231.2(1) delaLoi
fournir les renseignements et les documents exigés par le

ministre;

b) le défendeur n'a pas fourni les renseignements et les

documents exigés par le ministre;

C) le privilége des communications entre client et avocat ne
S applique pas aux renseignements et documents exigés par

le ministre.

Le défendeur n’a toujours pas fourni au ministre les renseignements

et les documents demandés;

Le privilége des communications entre client et avocat, au sens du
paragraphe 232(1) de laLoi, ne s applique pas aux renseignements et

aux documents;
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4) Une ordonnance doit étre rendue en vertu de I’ article 231.7 dela Lo
enjoignant au défendeur de fournir les renseignements et les

documents demandés (décrits au paragraphe [3] ci-dessus).
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que, par application del’ article 231.7 delaLoi del’imp6t sur le
revenu, le défendeur se conforme al’ avis délivré par le ministre et qu'il fournisse sans délai et quoi
gu'il en soit aun fonctionnaire de I’ Agence du revenu du Canada qui exerce les pouvoirs conférés
par laLoi del’impdt sur le revenu ou atoute autre personne désignée les renseignements et les
documents énoncés au paragraphe [3] des motifs de la présente ordonnance, et ce, au plustard

30 jours aprés avoir regu signification de la présente ordonnance.

LA COUR ORDONNE EGALEMENT que des dépens de 779,24 $ soient adjugés au

ministre.

« Edmond P. Blanchard »

Juge

Traduction certifiée conforme

Isabelle D’ Souza, LL.B., M.A.Trad. jur.
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