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En présencede Monsieur lejuge Martineau

ENTRE :
MARCEL LALONDE

demandeur

AGENCE DU REVENU DU CANADA

défender esse

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le paragraphe 220(3.1) delaLoi del’imp6t sur lerevenu, L.R.C. 1985 (5° suppl.), c.1 (la
LIR) confére au ministre du Revenu nationa (le ministre) le pouvoir de renoncer ou d’ annuler, en
tout ou en partie, les pénalités et les intéréts autrement exigibles d’ un contribuable. En pratique, ce
pouvoir discrétionnaire est délégué en vertu du paragraphe 220(2.01) de laLIR a des représentants

del’ Agence du revenu du Canada (I’ Agence ou I’ ARC).



[2] Le demandeur, M. Marcel Laonde, sollicite larévision judiciaire d’ une décision prise « au
deuxieme niveau » par un gestionnaire de I’ Agence au nom du ministre, qui refuse d annuler 1a
totalité des intéréts qui se sont accumulés en vertu des cotisations en date du 30 avril 1997 et du

21 septembre 2000 (les nouvelles cotisations) pour les années d’' imposition 1992 et 1993.

[3] La décision contestée a été rendue le 8 mai 2007 par Jean Laporte, gestionnaire deslitiges a
I’ Agence. Le gestionnaire Laporte conclut qu’ al’ exception des périodes du 24 mai 1996 au 9 juin
1997, et du 15 septembre 2001 au 15 décembre 2001, il y a eu aucun délai indu dans le traitement
par I’ Agence du dossier du demandeur. Cependant, le montant total des réductions accordées par le

ministre n’ est pas indiqué dans la décision contestée.

[4] Aucun nouvel avis de cotisation n’a été produit au dossier de la Cour suite aladécision
contestée. Lors de I’ audition devant cette Cour, le demandeur alaissé entendre qu’ une nouvelle
cotisation avait éé émise ala suite de ladécision contestée. Toutefois, le document du 11 juin 2007
gue le demandeur qualifie dans ses procédures de « nouvelle cotisation amendée de Revenu

Canada », est plutét un relevé de compte et non un avis de cotisation.

[5] Selon |’ état de compte du 11 juin 2007, I’ Agence arétroactivement annulé en date du 15
décembre 2001, des montants d' intérét de 493,43 $ et de 566,14 $ et arenverse rétroactivement en
date du 3 mai 2007, des montants d'intérét de 236,39 $ et de 271,57 $, qui sont crédités au
demandeur et appliqués sur le montant du soldeindiqué sur le dernier relevé du 1% décembre 2006

adressé au demandeur.
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Reégles de cotisation et d’ allegement

[6] Notre systéme de perception des impbts repose sur e mécanisme dit de I’ autodécl aration et
de |’ autocotisation par les contribuables eux-mémes. Du coté fédéra, I article 150 dela LIR prescrit
laproduction annuelle par |e contribuable d’ une déclaration de revenus assortie de |’ obligation

d estimer le montant de I'imp6t payable (article 151 delaLIR). C’ est donc au contribuable lui-
méme qu’il appartient de faire une déclaration de bonne foi, d’ estimer les sommes dues et, enfin, de
remettre, en conséguence, ces sommes au fisc dansles délais prescrits. Le ministre a, par la suite,

I’ obligation de procéder « avec diligence » al’ examen de la déclaration et d' éablir la cotisation du
contribuable (paragraphe 152(1) de laLIR). Cependant, le fait qu’ une cotisation est inexacte ou
incompl&te ou qu’ aucune cotisation n’ a été faite N’ a aucun effet sur la responsabilité du contribuable

al’ égard de!’impdt payable (paragraphe 152(3) delaLIR).

[7] Des millions de déclarations sont recues annuellement et, compte tenu de I’ obligation faite
au ministre d agir avec diligence dans |’ é&ablissement de la cotisation du contribuable, il va de soi
gue I’ examen des déclarations recues est, par nécessité, rapide et sommaire, d autant plus que |’ on
doit présumer de labonne foi des contribuables. Or, il est souvent impossible de dire, a premiere
vue, S une déclaration a été préparée de facon irréguliere. Les contréles ponctuels permettent de
préserver I"intégrité du régimefiscal (R. c. McKinlay Transport, [1990] 1 R.C.S. 627, 636-639 et
648). C' et dans cette perspective que laLIR permet au ministre d’ effectuer postérieurement une
vérification plus approfondie des déclarations des contribuables et, le cas échéant, d’ émettre de

nouveaux avis de cotisation (paragraphe 152(4) delaLIR).
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[8] Aux finsde |’ émission d’ une nouvelle cotisation, e ministre dispose normalement d’ un
délai detrois ansacompter dela cotisation initiale, a moins que le contribuable n’ ait compl été et
soumis au ministre en laforme prescrite un formulaire de renonciation, ou qu'il y ait eu des fausses
représentations, frauduleuses ou non, dansles cas prévus alaloi (paragraphe 152(3.1), alinéas
152(4)a) et b) et paragraphe 152(4.01) de laLIR). De plus, le ministre possede également le pouvoir
d éablir une nouvelle cotisation ou une nouvelle détermination au-dela de la période normale de la
nouvelle cotisation pour une année d' imposition frappée de prescription, lorsqu’ un contribuable le
demande afin de déterminer un remboursement ou de réduire I'imp6t exigible (paragraphe 152(4.2)
delaLIR). Le contribuable, dansles cas prévus alaloi, peut également demander au ministre de
fixer de nouveau I'impdt pour toute année d' imposition pertinente afin de tenir compte dela
déduction demandée par le contribuable, lorsque le formulaire prescrit modifiant la déclaration

antérieure a été présenté au ministre (paragraphe 152(6) delaLIR).

[9] L’ objet des dispositions dites « d'équité » (pensons, par exemple, aux paragraphes 152(4.2),
164(1.5), 220(3.1) et 220(3.2) delaLIR) est de fournir un allegement al'égard de |’ application trop
rigide de certaines dispositions de laLIR en aidant les contribuables arégler des problemes qui se
présentent indépendamment de leur volonté et en permettant d’ adopter une approche axée sur le bon
sens. Ceci étant dit, laLIR est muette quant aux critéres particuliers que le ministre peut considérer
dans|’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire. Les circulaires dinformation IC 92-1, IC 92-2, et IC
92-3, toutes en date du 18 mars 1992, qui ont été considérées par e gestionnaire Laporte dans la

décision contestée, contiennent une liste non exhaugtive de facteurs pertinents. Bien entendu, il ne
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S agit que de lignes directrices. Auss, celles-ci ' ont pas pour objet d' étre exhaustives ni de
restreindre |’ esprit ou I’ intention de lalégidation. En somme, elles servent de guide au moment de
laprise de ladécision administrative du ministre ou de son délégué. Mentionnons a cet égard que
depuisle 31 mai 2007, les circulaires susmentionnées sont remplacées par lanouvelle Circulaire

d'information |C 07-1, Dispositions d'allegement pour les contribuables (la Circulaire 07-1).

[10] Lacirculaired information IC 92-1 — Lignes directrices concernant I’ acceptation des choix
tardifs, modifiés ou révoqués (la Circulaire 92-1) explique lamaniéere dont les contribuables peuvent
demander I’ exercice tardif, la modification ou larévocation d’' un choix relatif a une année

d' imposition donnée (apres 1985). Celle-ci précise que chaque demande est traitée en fonction des
faits qui lui sont propres et énumere les cas ou ce type de demande pourra étre acceptée, comme
lorsgu’il est évident que le contribuable aagi en se fondant sur les renseignements erronés fournis
par Revenu Canada (e Ministére) ou I’ Agence (paragraphes 9 et 10 de la Circulaire 92-1). Toutes
les cotisations et nouvelles cotisations qui découlent de |’ acceptation de la demande sont assujetties
aux dispositions générales concernant les intéréts et les remboursements (paragraphe 8 de la

Circulaire 92-1).

[11] Lacirculaired information IC 92-3 — Lignes directrices concernant I’ émission de

rembour sements en dehors de la période normale de trois ans (la Circulaire 92-3), prévoit a son
paragraphe 7 que le ministre émettra un remboursement ou réduira un montant en souffrance, dans
les cas frappés de prescription, « S'il est persuadé que le remboursement ou laréduction auraient été

accordés s la déclaration ou la demande avait été soumise atemps et a condition que la cotisation a
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établir soit conforme alaloi et qu’ ele n’'ait pas dg§a é&é accordée ». Toutefois, la capacité du
ministre de permettre un rgjustement de montants pour une année d’imposition frappée de
prescription ne devrait pas étre utilisée pour effectuer un nouvel examen des points en cause lorsque
le contribuable achois de ne pas contester |es points en cause au moyen des processus d’ opposition
et d’ appel normauix ou lorsgue les points en cause ont dga éé traités dans le cadre d’ une opposition

ou d'un appd.

[12] A cause de circonstances exceptionnelles, d’ actions de I’ Agence, d’ incapacité du
contribuable a s acquitter del’ obligation ou de I’ exigence fiscale en cause, un allégement d' intéréts
peut également étre accordé. 1l est donc clair que le but d’ une demande d’ alégement d’ intéréts
(renonciation ou annulation) en vertu du paragraphe 220(3.1) delaLIR n’est pas d’ accorder un

moyen supplémentaire au contribuable de réduire ou régler de fagon arbitraire I'impot a payer.

[13] Lesparagraphes5 et 6 delacirculaire d’ information 1C 92-2, Lignes directrices concer nant
I’annulation des intéréts et des pénalités (la Circulaire 92-2) sont pertinents :

5. || seraconvenable dannuler latotalité ou une partie des
intéréts ou des pénalités, ou de renoncer a ceux-ci, S cesintéréts ou
ces pénalités découlent de situations indépendantes de la volonté du
contribuable ou de I'employeur. Voici des exemples de situations
extraordinaires qui pourraient empécher un contribuable, un agent
d'un contribuable, I'exécuteur d'une succession ou un employeur de
faire un palement dans les délais exigés ou de se conformer a d'autres
exigences delaLoi del'impdt sur le revenu:

a) une calamité naturelle ou une catastrophe provoquée
par I'homme comme une inondation ou un incendie;

b) destroubles civils ou l'interruption de services
comme une gréve des postes,
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) une maladie grave ou un accident grave;

d) des troubles émotifs sérieux ou une souffrance morale
grave comme un déces dans lafamille immédiate.

6. L'annulation des intéréts ou des pénalités ou larenonciation a
ceux-ci peuvent également étre justifiées s cesintéréts ou pénalités
découlent principa ement d'actions attribuables au Ministére comme
dansles cas suivants:

a) desretards de traitement, ce qui aeu pour effet quele
contribuable n'a pas été informé, dans un délai
raisonnable, de |'existence d'une somme en
souffrance;

b) des erreurs dans ladocumentation mise ala
disposition du public, ce qui aamené des
contribuables & soumettre des déclarations ou afaire
des paiements en se fondant sur des renseignements
erroneés,

) une réponse erronée qu'un contribuable ou un
employeur aregue concernant une demande de
renseignements comme dans le casou le Ministere a
informé par erreur un contribuable qu'aucun acompte
provisionnel n'est nécessaire pour |'année en cours;

d) des erreurs de traitement;
€) des renseignements fournis en retard comme dansle
cas ou un contribuable n'a pu faire les paiements
voulus d'acomptes provisionnel's ou d'arriérés parce
qu'il n'avait pas les renseignements nécessaires.
[14]  Notons également qu’ au moment ou la décision contestée a é&é rendue, des retards indus

pour régler une opposition ou un appel, ou laréalisation d’ une vérification, pouvaient également

donner lieu al’ exercice du pouvoir discrétionnaire conféré au paragraphe 220(3.1) delaLIR, et ce
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méme s cette derniére situation n’ éait pas formellement mentionnée atitre d exemple dansla

Circulaire 92-2, ce qui est le cas aujourd hui (alinéa 26f) dela Circulaire 07-01).

[15] Ceci éant dit, mémes leretard est imputable aux actions du Ministére ou del’ Agence, il
n’en demeure pas moins que d autres facteurs peuvent entrer en ligne de compte et possiblement
limiter le montant d’ un allégement aux intéréts, tout dépendant du comportement qu’a pu adopter le
contribuable. Le paragraphe 10 de la Circulaire 92-2 mentionne ces facteurs supplémentaires :

10. Le Ministére tiendra compte des points suivants dans | 'éude

des demandes d'annulation des intéréts ou des pénalités ou de

renonciation a ceux-ci:

a) s le contribuable ou I'employeur arespecté, par le
passe, ses obligations fiscales;

b) s le contribuable ou I'employeur a, en connaissance
de cause, laissé subsister un solde en souffrance qui a
engendreé des intéréts sur arrieres,

) s le contribuable ou I'employeur afait des efforts
raisonnables et Sil n'a pasfait preuve de négligence ni
d'imprudence dans la conduite de ses affaires en vertu
du régime d'autocotisation;

d) s le contribuable ou I'employeur a agi avec diligence
pour remédier atout retard ou atoute omission.

[16] Ceci étant dit, au moment ou la décision contestée a été rendue, les demandes d’ équité
étaient traitées de lafacon suivante par les fonctionnaires de I’ Agence. Une premiére décision
pouvait étre rendue par un agent (le premier niveau). A lasuite d’ une décision négative, le

contribuable pouvait alors demander une révision administrative a un gestionnaire (le deuxieme

niveau). Dans ce dernier cas, un agent préparait un rapport comportant une recommandation portant
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sur laquestion de savoir s I accord ou le refus de I’ allégement était justifie. En pratique, e rapport
del’ agent était ensuite éudié par un groupe de trois personnes (le comité de révision) avant d ére

soumis au gestionnaire pour décision finale (le représentant du ministre).

[17] A cepoint, avant d examiner lesfaits de cette affaire, il est important de rappeler que le
contribuable ne peut pas formuler une opposition ou déposer un appel devant la Cour canadienne

d' imp6t (CCI) al’ encontre d’ une décision négative rendue en vertu du paragraphe 220(3.1) dela
LIR, maisqu'il doit plutét s adresser ala Cour fédérae s'il désire en obtenir larévision (paragraphe
13 delaCirculaire 92-2; voir également Adamson v. The Queen, 2002 DTC 1540 et Neathly v. The
Queen, 2007 TCC 611). Bien entendu, le contribuable doit épuiser tout recoursinterne qui lui est
disponible avant de déposer une demande de contrdle judiciaire, de sorte qu’ ala suite d' une
décision négative rendue au premier niveau, il doit d’ abord en demander larévision aun

gestionnaire selon la procédure expliquée plus haut.

Cotisationsinitiales et nouvelles cotisations

[18] En 1992 et 1993, le demandeur investit dans un abri fiscal, soit des actions accréditives
d'une entreprise d' exploitation miniére, Exploration Auriginor inc. (Auriginor). Dans ses
déclarations d’' impdt 1992 et 1993, |e demandeur réclame des déductions fiscales de 9 600 $ et
12 000 $ a ce chapitre. En date des 2 juin 1993 et 2 mai 1994, le ministre émet des cotisations

n’ apportant aucune modification concernant ces derniers montants (les cotisations initiales).



Page: 10

[19] En 1995, le ministre débute une vérification, puis en 1996, une enquéte en relation avec les
fraisd’ exploration d’ Auriginor et de deux autres sociétés miniéres, soit Acabit inc. et Ressources
Plexmar inc. L’ enquéte est conduite par la Section des enquétes spéciales du Bureau des services
fiscaux de Laval. Les enquéteurs ont alors des raisons sérieuses de croire qu’ une grande partie des
dépenses d exploration auxquelles les trois sociétés impliquées ont renoncé au cours des années

d' imposition 1992, 1993 et 1994, n’ en éaient pas. Par conséquent, les investisseurs n’ auraient pas
droit a une partie importante des déductions fiscales qu’ils ont réclamées dans les déclarations

d’ imp6t en question. Quelque 234 investisseurs pourraient donc étre affectés par |es redressements
gue pourrait apporter [e ministre aux cotisations précédemment émises pour les années d’ imposition

1992, 1993 et 1994.

[20] Enraison delaproximité de ladate de prescription de |’ année d’' imposition 1992, une lettre
est transmise par I’ Agence le 30 avril 1996 au demandeur. On lui demande de compl éter le
formulaire de renonciation al’ application de la période normale de nouvelle cotisation. On I’ avise
également que I’ année 1993 fait toujours |’ objet d’ une enquéte. Le demandeur compléte et retourne

le formulaire de renonciation le 14 mai 1996.

[21] Le 29 novembre 1996, des précisions sont fournies au demandeur dans la lettre préparée par
R. Dugré, enquéteur, Enquétes Spéciales. Les déductions réclamées pour les années 1992 et 1993
seront réduitesa 672 $ et 480 $. Du méme coup, le demandeur est avisé que le rachat des actions

accréditives dans Auriginor donne lieu aun gain en capital qui doit étre déclaré dans |’ année de la
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disposition. Or, le demandeur aurait omis de déclarer un montant total de 15000 $ atitre degain en

capital (7 000 $ et 8 000 $) en 1993.

[22] Le3ljanvier 1997, le demandeur est avise par €crit que lapreuve d’ exécution des travaux
d' exploration miniere demeure la responsabilité des sociétés miniéres concernées. Or, selon

I’ enquéteur Dugré, les fonds souscrits par les investisseurs constituai ent essentiellement les seuls
fonds disponibles pour défrayer les colts associés aux frais d exploration. L’ enquéteur note a cet
égard que 62% des fonds reliés aux actions accréditives ont été retournés aux investisseurs, avec
déduction. Puisgue les fonds souscrits par lesinvestisseurs ne peuvent étre dépensés deux fois, et
puisqu’ils n’ont pas éé utilisés pour défrayer les colits associés aux travaux d’ exploration, ils ne
peuvent étre renoncés en faveur desdits investisseurs par |es sociétés minieres concernées. Lalettre
de |’ enquéteur Dugré indique également que des avis de nouvelle cotisation pour chacune des
années d’' imposition en cause, seront prochainement émis par le ministre en relation avec le refus
d une partie de la déduction réclamée pour frais d exploration au Canada, d' une part, et I'imposition
d'un gain en capital présumé suite al’ encaissement du montant recu atitre de rachat ou « buy-
back », d' autre part. De plus, lesdits avis ne comporteront aucune pénalité. Bien entendu, le
demandeur pourra alors faire une opposition ala cotisation, en plus de pouvoir formuler auprés du

ministre « toute demande d’ annulation des intéréts en vertu du dossier équité ».

[23] Effectivement, des avis de cotisation pour les années d’ imposition 1992 et 1993 sont émis
par le ministre en date du 30 avril 1997 (les cotisations de 1997). Les avis de cotisation du 30 avril

1997 n’ ont pas été produits au dossier de la Cour. Il semble néanmoins que ceux-ci apportent aux
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cotisations initiales |es redressements annoncés dans la lettre de I’ enquéteur Dugré. A I’instar

d autresinvestisseurs, le demandeur remplit des formulaires d’ avis d’ opposition al’ encontre des
cotisations de 1997. Ses oppositions sont regues par I’ Agence leou versle 2 juin 1997. Le

18 septembre 1998, une offre de réglement est faite aux investisseurs qui ont formulé une
opposition aux cotisations de 1997, incluant le demandeur. Selon I’ offre du ministre, lesfrais

d exploration miniére en question ne peuvent donner lieu a une déduction, maisle gain en capital
antérieurement imposé lors du rachat des actions accréditives seraremplacé par une perte en capita
avec un certain calcul d'intéréts. Cependant, I’ offre du ministre est conditionnelle a ce que les
investi sseurs concernés renoncent aleur droit d’ opposition et d appel. Le demandeur refuse cette
proposition. Le réglement des dossiers du demandeur et des autres investisseurs ayant refusé la
proposition, est suspendu administrativement par I’ Agence en attendant I’ issue des accusations
criminelles qui ont entretemps été portées en vertu dela LIR contre les promoteurs des sociétés
minieres impliquées, soit Alain Guy Garneau, Gérald R. Provencher et Jacques Munger (les

promoteurs).

[24] Le proces contreles promoteursalieu au cours de I’ hiver 2000. Le demandeur collabore
pleinement al’ enquéte. Sa déclaration écrite du consentement des procureurs est déposée ala Cour
supérieure du Québec. Il remet a cette occasion aux procureurs de Justice Canadatous les
documents qui lui sont demandés, dont ses déclarations de revenus. En mars 2000, les promoteurs
sont trouvés coupables d avoir, entre autres, volontairement permis a des investisseurs de réclamer
des dépensesinadmissibles alors qu’ils savaient que les financements réalisés n' étaient pas des

financements accréditifs au sensde laLIR. Au niveau des représentations sur sentence, la poursuite
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considére les investisseurs comme des victimes innocentes et demande méme que ceux-ci lui
fassent parvenir le détail des intéréts qui ont é&é facturés par I’ Agence au moment ou la déduction

fiscale aété refusee (voir lalettre du 21 mars 2000 de Me Joanne Grenier de Justice Canada).

[25] A lasuite de ces condamnations, en septembre 2000, Frangois Blais du Bureau des services
fiscaux de Lava (Division des appels) revoit I’ ensemble des dossiers d’ opposition des investisseurs
concernés, dont apparemment celui du demandeur. Le réglement des oppositions donneralieu a

I’ émission de nouvelles cotisations pour réduire a néant les déductions réclamées par les
investisseurs dans leurs déclarations atitre de frais d’ exploration, ainsi que |’ annulation de tout gain
en capital imposable antérieurement gouté aux revenus des investisseurs en vertu des cotisations de
1997. Par conséquent, tout gain en capital auparavant imposé aux investisseurslors du rachat des
actions des sociétés miniéres (qui ne répondent plus ala définition d' actions accréditives al’ alinéa
66(15)d.1) delaLIR) seraannulé et plutét remplacé par une perte en capital. Ceci éant dit, il n'y a
aucune preuve au dossier de la Cour (ni semble-t-il au dossier del’ Agence) al’ effet quele
demandeur ait personnellement été avisé, par écrit, du reglement proposé de ses oppositions

antérieures, et ce, de lamaniere ci-haut indiquée.

[26] Quoiqu'il en soit, le 21 septembre 2000, des avis de nouvelle cotisation pour les années
1992 et 1993 sont envoyés au demandeur (les cotisations de 2000). L’ imp6t fédéral net a payer est
de 7 603,36 $ et de 10 254,91 $ pour 1992 et 1993. Au niveau des changements apportés par le
ministre aux cotisations antérieures pour I’ année 1993, I’ intérét sur arriérés antérieurement calculé a

été diminué de 1 659,36 $. Lafacon dont les montants d' imp6t payable ont été calculés par le
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ministre N’ est pas expliquée sur les avis produits ala Cour. Sauf en ce qui concerne les intéréts, il
n'y aaucune explication sur les changements apportés par le ministre, dorsqu'il est indiqué que

«[d]’ autresinformations|...] parviendront sous pli séparé ».

[27] Lesavisde cotisation de 2000 que I’ Agence peut avoir dans son dossier n’ont pas ééinclus
dansle dossier de ladéfenderesse. D’ autre part, dansle dossier dela Cour, il N’y aaucune lettre
explicative ou annexe accompagnant les cotisations de 2000. Il n'y apas non plus dans le dossier de
la Cour de correspondance subségquente entre I’ Agence et le demandeur fournissant d' autres
informations a ce sujet. Une certaine confusion concernant les cotisations de 2000 semble donc

S éreinstalée dans |’ esprit du demandeur al’ époque.

[28] Ledemandeur traite atort les cotisations de 2000 comme de simples avis de compte et en
janvier 2001, suite aux informations qu'’il aregues par téléphone d’ une certaine Martine Manta qui
travaille al’ Agence, le demandeur croit dlorsqu'il N’ est pas nécessaire d’ effectuer de versements ni
d entreprendre d' autres démarches éant donné que la contestation de la cotisation « pour tout le
groupe impliqué », est rendue au niveau de I’ appel ala CCl. Quoiqu'il en soit, en date du 20 avril
2001, I’ agent de recouvrement du ministre envoie une lettre au demandeur, |’ avisant de son solde
d’ imp6t pour les années 1992 et 1993. La preuve au dossier de la Cour n'indique cependant pas le

solde (impbt impayé et intéréts) di par le demandeur a cette derniére date.
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Examen dela demande d’ équité au premier niveau

[29] Le10juillet 2001, e demandeur formule dans un seul document (la demande d’ équité) une
« demande de redressement d’ une T-1 » pour les années 1992 et 1993, ains qu’ une « demande

d' annulation d’ intéréts ».

[30] Dansun premier temps, le demandeur amende ses déclarations d’ impét de fagon a:
1) réduire (1992 et 1993) a néant les montantsinscrits atitre de frais d’ exploration
miniere;
2) déclarer (1993) des gains en capital imposables (5250 $ et 6 000 $) et des pertesen
capital nettes correspondant au total de ces montants (11 000 $); et
3) réclamer (1992 et 1993) des pertes déductibles au titre d’ un placement d’ entreprise
(9000 $ et 10 500 $)
Le demandeur réclame en conséguence I’ émission de nouvelles cotisations (la demande de

rajustement).

[31] Dansun deuxiéme temps, conformément alalettre du 31 janvier 1997 de |’ enquéteur
Dugré, le demandeur maintient sa « demande d’ annulation des intéréts en vertu du dossier équité »

(lademande d’ annulation d’ intéréts).

[32] Lademande d équité du demandeur est adressée au Centre fiscal de Shawinigan-Sud. Celle-
ci est recue le 13 juillet 2001. Par lettre datée du 23 ao(t 2001, on accuse réception de la « demande

de rajustement » pour les années 1992 et 1993 : « Nous traiterons la demande dés que possible et
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nous vous enverrons, sl y alieu, un « Avis de nouvelle cotisation » ». Dans les faits, lademande

d équité est traitée al’ automne 2001 par Diane Charette, agente au Bureau des services fiscaux dela
Montérégie Rive-Sud. Cette derniére effectue les 17, 18 et 22 octobre 2001 diverses vérifications
aupres d’ agents travaillant dans d’ autres bureaux, dont |’ enquéteur Dugré et |’ agent Blais du Bureau
des servicesfiscaux de Laval. Selon lesinformations recueillies par I agente Charette, les nouvelles
cotisations ont éé traitées par |’ agent Blais le 21 septembre 2000 mais on ne retrouve pas dansle
dossier fiscal du demandeur ayant été transmis par I enquéteur Dugré, copies des avis de cotisation
2000 (non plus que les oppositions faites en 1997 par |e demandeur). Le 22 octobre 2001, I’ agente
Charette laisse donc un message al’ attention du demandeur afin que celui-ci retrace les cotisations

de 2000.

[33] Le25 octobre 2001, I’ agente Charette informe le demandeur qu’il « ne peut faire une
demande de correction ni faire une opposition sur un point qui a d§a é&é statué par la Division des
appels, ¢’ est-a-dire ses pertes sur les actions Acabit, Auriginor et Plexmar. 1l doit passer par un
appel alaCCl. » D’ autre part, |’ agente Charette |ui indique également que les cotisations de 2000
« [font] suite au jugement sur les sociétés en commandite et |es directives du bureau coordonnateur
deLaval. Tousles dossiers desinvestisseurs ont été réglés suite a ce jugement sauf ceux qui sont
représentés par Me Ryan. » Suite aux informations recues, le demandeur comprend alors que

I” Agence ne donnera pas suite a sa demande d’ équité. Comme nous le verrons dans la section qui
suit, suiteal’avis verbal qu'il aregu de |’ agente Charette, le 26 octobre 2001, le demandeur
formulera devant la CCl une demande de prorogation pour faire appel des cotisations de 2000 (car

ledélai est alors expiré).
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[34] Le29 octobre 2001, |’ agente Charette rencontre quand méme |’ agent Blais au sujet dela
demande d’ équité du demandeur : « Il est évident que laperte en capital de 11 000 $ [du
demandeur] n’a pas été inscrite au systéme alors que suite au réglement des oppositions [en
septembre 2000] nous lui avons calculé cette perte. » || est convenu que I’ agente Charette fera« la
mise ajour au systeme pour la perte en capitd » tandis que celle-ci donnera suite ala demande

d annulation d'intéréts formulée dans la demande d’ équité.

[35] Le 13 novembre 2001, I’ agente Charette a une conversation téléphonique avec le
demandeur. Ce dernier lui confirme qu'’il désire continuer son appel alaCCl « car il veut défendre
son point de vue concernant les pertes d’ entreprise comme le fait Me Paul Ryan avec un groupe

d' investisseurs. » L’ agente Charette |ui fait clairement savoir que I’ Agence ne peut corriger
I’omission d'inscrire au systeme la perte en capital de 11 000 $ subie par le demandeur en 1993 car
« son dossier est alaCour ». Toutefois, €llelaisseraune note al’ effet que le demandeur « adroit a
saperte en capital de 11 000 $ telle qu'inscrite sur [aT7WC de 1993 ». D’ autre part, ele indique au
demandeur qu’il recevra une réponse écrite prochainement concernant la demande d’ annulation
d'intéréts. De fait, selon les notes du 13 novembre 2001 de I agente Charette, produites au dossier
delaCour, un rapport négatif adéja été préparé par elle-méme. Bref, il ne reste gu’ atransmettre au

demandeur une lettre de refus au nom du ministre.

[36] Le 14 novembre 2001, par |ettre signée par D. Corbeil, chef des appels, lademande

d annulation d’intéréts est rejetée au nom du ministre. Tout d’ abord, les cotisations de 1997 ont été
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établies en vertu de la présentation d’ une renonciation a |’ application de la période de nouvelle
cotisation pour |I’année 1992 et dansle délai de trois ans de la date de la premiére cotisation pour
I’année 1993. De plus, les cotisations de 2000 « ont été établies dans un délai raisonnable compte
tenu de I’ampleur du dossier et [du] choix [du demandeur] d' attendre la décision de la Cour
Crimine [sic] pour régler [ses] oppositions ». Ladécision de |’ agent Corbell s appuie sur la

Circulaire 92-2.

[37] D’autre part, le demandeur est informé par |’ agent Corbell que « laloi ne prévoie[sic]
aucun droit de S opposer a une décision discrétionnaire d’ annuler ou non des intéréts ou pénalités »,
maisqu'il peut demander, par écrit, au directeur d' un centre fiscal ou d’un bureau des services

fiscaux de procéder a un examen administratif de cette décision.

Appd des cotisations de 2000

[38] Entretemps, le 26 octobre 2001, e demandeur formule une demande de prorogation aupres
delaCCl ains qu'un avisd appel al’ encontre des cotisations de 2000 (I’ appel du demandeur)

comme |’ agente Charette lui avait suggéreé de faire le 25 octobre 2001.

[39] Dansson appd, le demandeur reprend plusieurs arguments que I’ on retrouve dans sa
demande d’ équité, sauf que ceux-ci sont plus élaborés. Le demandeur soumet notamment que la
perte résultant de la disposition de ses actions dans Auriginor est une perte d’ entreprise. De plus, le
demandeur soumet que lesintéréts qui lui sont réclamés en vertu des cotisations de 2000 sont

injustifiés et excessifs et qu’ils devraient étre annulés ou substantiellement réduits : « I’ appelant



Page: 19

N’ est nullement responsable des délais, sur de nombreuses années, reliés au reglement de ce dossier,
il n’avait aucun contrdle sur les procédures et le cheminement du dossier et a participé atoutes

démarches visant a en accélérer I’ avancement. »

[40] L’appel dudemandeur al’ encontre des cotisations de 2000 est recu par la CCl le 30 octobre
2001, tandis que I’ agente Charette recoit par télécopieur confirmation de I’ appel en question, le

5 novembre 2001.

[41] Lademande de prorogation du délai d’ appd al’ encontre des cotisations de 2000 est
accordée le 25 janvier 2002 par le juge suppléant D.R. Watson de la CCl, qui considére son appel
valide. Il ne semble pas que |’ absence dejuridiction de la CCl pour réviser une décision négative du
ministre concernant I’ annulation des intéréts n’ ait é&té soulevée ou discutée a cette époque.
Cependant, selon la documentation soumise a cette Cour par les parties, il appert qu’ en date du 25
janvier 2002, I' Agence atraité la demande d’ annulation des intéréts contenue dans | appel du
demandeur comme une demande de révision de la décision négative rendue au premier niveau par

I’ agent Corbeil 1e 14 novembre 2001.

[42] Ceci étant dit, e 9 juin 2004, le demandeur se désiste de son appd . Selon la documentation
soumise a cette Cour par les parties, I’ Agence acceptera par la suite de traiter, administrativement,
au deuxieme niveau, la demande de rgjustement formulée par le demandeur dans sa lettre en date du
10 juillet 2001 (qui n’adonné lieu aaucune décision), aind que lademande d’ annulation d’ intéréts

(qui adgaété refusée le 14 novembre 2001).
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Examen dela demande d’ équité au deuxiéme niveau

[43] Lademande d équité est traitée au deuxiéme niveau par un gestionnaire de I’ Agence au

printemps 2007.

[44] Ledemandeur, qui sereprésente lui-méme dans les présentes procédures, affirme que
pendant cing ans, il acommuniqué de facon réguliere, a chaque mois, avec Revenu Canada et qu'il
atenté d’ avoir des nouvelles de I’ avancement de son dossier. Néanmoins, il dit 0’ avoir jamais réuss
aobtenir lamoindre information, ni méme le nom d’ une personne ou d’ un service responsable de
son dossier. De décembre 2006 afévrier 2007, il augmente le nombre d' appels atrois et quatre fois
par semaine. Les allégations du demandeur ne sont pas démenties aujourd’ hui par I’ Agence. Le 19
février 2007, le demandeur regoit pour la premiere fois un appel d’ un certain Jean Laporte,
gestionnaire des litiges pour I’ Agence, I’informant qu’il n’apas son dossier maisque s'il lui en fait
parvenir une copie, il pourral’ éudier, ce que le demandeur fait le jour méme par télécopieur. C' est
apartir de ce moment, que I’ Agence décide d’ examiner, dans son ensemble, la demande d’ équité du

demandeur.

[45] Dansson affidavit en date du 27 juillet 2007, le gestionnaire Laporte explique qu'’il
demande alors a Maryse L epage, agente du bureau des litiges, Bureau des services fiscaux de
Montréal, d’ effectuer une analyse du dossier du demandeur. Effectivement, |’ agente L epage prépare
un rapport, daté du 19 mars 2007, intitulé « DEMANDE D’ EQUITE — REVISION (2™ niveau). »

Ce rapport comprend : un énoncé des motifs de lademande d’ équité; un résumé desfaits; la réponse
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apportée au nom du ministre ala demande d’ équité faite par le demandeur le 10 juillet 2001 et
refusée au premier niveau le 14 novembre 2001; |’ analyse effectuée par I’ agente L epage au niveau
du deuxiéme niveau (révision du dossier équité et comité de révision en équité); et laconclusion de

I’ agente Lepage.

[46] Dansson rapport, I’ agente Lepage dit avoir considéré la demande d’ équité en fonction des
criteres mentionnés dans les Circulaires 92-1, 92-2 et 92-3. La plupart des gjustements aux
cotisations réclamés par |e demandeur ne sont pasjustifiés, non plus qu’ une réduction totale des
intéréts accumulés. La conclusion générale de I’ agente Lepage se lit comme suit :

L’ éude de lademande de dossier équité du requérant alalumiére
descritéres delacirculaire d information 92-2 et plus
particulierement en fonction des critéres soulevés par celle-ci ne
justifie pas, selon moi d’ acquiescer aux demandes du requérant,
autres que ce qui suit :

a) Accorder une réduction d’ intéréts pour les périodes du 24
mai 1996 au 9 juin 1997 et du 15 septembre 2001 au 15
décembre 2001 pour le requérant pour ses années
d'imposition 1992 et 1993 relativement a ses
investissements dans e projet « Société Exploration
Auriginor inc. »;

b) Reconnaitre au requérant |es pertes nettes en capitd totalisant
8250 $ (11 000 X 75%) subies en 1993.

[caracteres gras dans la copie original €]

L’ agente L epage se fonde a cet égard sur le paragraphe 220(3.1) delaLIR, ains que sur |’ ainéa 6a)

delaCirculaire 92-2.
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[47] A lafin du rapport de |’ agente L epage, on retrouve une section intitulée « Comité de
révision en équité », qui est compl étée par les commentaires et les signatures de trois autres

personnes (le comité de révision en équité), qui indiquent étre d’ accord avec la conclusion de

I’ agente Lepage.

[48] Le8mai 2007, le gestionnaire Laporte décide d’ accepter en entier larecommandation de
I’ agente Lepage. Celui-ci accueille donc partiellement la demande d’ équité pour les motifs
suivants:

Concernant la réclamation des pertes déductibles au titre d’un
placement d entreprise pour les années d’ imposition 1992 et 1993,
Nous ne pouvons accéder avotre demande, car la société impliquée
ne répond pas aladéfinition de « société privée exploitant une petite
entreprise » tel que défini au paragraphe 248 (1) delaLoi del’impdbt
sur le revenu.

Concernant les gains en capital imposables que vous demandez

d gouter avos revenus pour les années d' imposition 1992 et 1993 et
selon lesfaits au dossier, vous avez plutdt subi des pertes nettes en
capital aux montants respectifsde 3 750 $ et 4 500 $ suite au rachat
des actions par la soci€été. Nous vous reconnai Ssons ces pertes nettes
en capital totalisant 8 250 $ atitre de pertes nettes en capital a
reporter.

Concernant votre demande de reporter al’ année d’ imposition 1993,
VOS pertes nettes en capital subies au cours des années d’ imposition
antérieures, nous ne pouvons les appliquer al’ année d’'imposition
1993, étant donné que vous N’ avez pas réalisé de gain en capital
imposable au cours de cette année d’imposition.

Concernant votre demande d’ annulation des intéréts sur arriérés,

I’ analyse du dossier nous amene a conclure qu'al’ exception des
périodes du 24 mai 1996 au 9 juin 1997, et du 15 septembre 2001 au
15 décembre 2001, il N’y aeu aucun délai indu dans le traitement de
votre dossier. Nous vous accordons donc un allégement d’intéréts
pour les périodes du 24 mai 1996 au 9 juin 1997, et du 15 septembre
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2001 au 15 décembre 2001, pour les années d’ imposition 1992 et

1993.
[49] Dansladécision contestée, le demandeur est invité par le gestionnaire Laporte a présenter
une demande de contréle judiciaire S'il estime que « nous N’ avons pas exercé notre pouvoir
discrétionnaire correctement lors de larévision de votre demande », d’ ou la présente demande de

contrble judiciaire.

Caractérerévisable dela décison contestée

[50] Ladécision contestée dispose de facon finale de lademande d’ équité. Celle-ci, rappelons-le
encore une fois, comportait deux volets juridiques distincts :
a) L’ annulation en vertu du paragraphe 220(3.1) delaLIR desintéréts relatifs aux
années d' imposition 1992 et 1993, encourus depuis le 24 mai 1996 suite aux
nouvelles cotisations émises |e 30 avril 1997 et le 20 septembre 2000;
b) La correction en vertu des paragraphes 152(4), 152(4.2) et/ou 152(6) delaLIR des
cotisations suite aux amendements apportés par le demandeur le 10 juillet 2001 a ses

déclarations de revenus pour les années d’ imposition 1992 et 1993.

[51] Ladécision contestée reconnait qu'il y abien eu un délai indu dansle traitement du dossier
du demandeur pour les périodes du 24 mai 1996 au 9 juin 1997 et du 15 septembre 2001 au

15 décembre 2001, mais nie que ce soit le cas pour les autres périodes (incluant la période apresla
date du 15 décembre 2001). D’ autre part, |a décision contestée reconnait également qu’il y aeu une

omission dans le compte historique du demandeur, d’ une perte nette en capital au montant de
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8250 $ (11 000 $ x 75%) subie en 1993, de sorte que le compte historique du demandeur doit ére

rectifié en conségquence.

[52] Il S agit essentiellement de déterminations de nature factuelle. A cet égard, le gestionnaire
Laporte dit dans son affidavit avoir consulté la documentation suivante : lalettre du demandeur du
10 juillet 2001; les notes de |’ agente Charette et son rapport daté du 13 novembre 2001; ladécision
au premier niveau du 14 novembre 2001; les documents d’ appdl et e désistement produits ala CCl
par le demandeur; le rapport du 19 mars 2007 de I’ agente Lepage; et I’ extrait du dossier
informatique de |’ Agence. D’ autre part, dans|’ exercice commetel de ladiscrétion ministériele, le
gestionnaire Laporte dit s étre référé également aux dispositions applicablesdelaLIR, ains qu aux

lignes directrices éaborées dans les Circulaires 92-2 et 92-3.

[53] Ledemandeur ne conteste paslalégalité du refus du gestionnaire Laporte de traiter les
pertes qu'il a encourues en 1993 comme des pertes d entreprise (et non comme des pertes en
capital). Par contre, e demandeur soumet que la décision du gestionnaire Laporte d’ accorder une

réduction partielle des intéréts doit étre révisée par la Cour.

[54] A I'occasion d une demande de controle judiciaire d’ une décision discrétionnaire prise par
le ministre ou son délégué en vertu des « dispositions d’ équité » delaLIR, ¢’ est lanorme dela
décision raisonnable simpliciter qui S applique, et non celle de lanorme de ladécision
manifestement déraisonnable, qui éait antérieurement appliquée par la Cour (Lanno c. Canada

(Agence des douanes et du revenu), [2005] A.C.F. n° 714 (QL), 2005 CAF 153 aux paras. 347,
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Comeau ¢. Canada (Agence des douanes et du revenu), [2005] A.C.F. n° 1334 (QL), 2005 CAF 271

aux paras. 15a17).

[55] |l s'agit donc de se demander Si, aprés un « examen assez pousse », les motifs donnés par le
gestionnaire Laporte et I agente Lepage, pris dans leur ensemble, étayent la décision contestée
(Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, aux paras. 47 et 50). Ceci &ant dit,
méme s'il N’ est pas nécessaire que chagque & ément du raisonnement de la décision rendue satisfasse
au critére du caractére raisonnable, encore faut-il que le juge de révision soit satisfait que le décideur
adminigtratif ait pris une décision raisonnable, dans son ensemble, apres avoir procédé a une analyse

compléte du dossier du contribuable et tenu compte de tous les critéres pertinents.

[56] Ledemandeur soumet essentiellement que le ministre aomis de tenir compte de I’ ensemble
de la preuve dans son dossier, notamment le fait que les intéréts découlent principalement d’ actions
attribuables al’ Agence. Il alégue aujourd’ hui que son dossier pouvait étre traité dans un délai de
guelques semaines; qu'il y a eu de nombreuses difficultés occasionnées par la perte de piéces
importantes au dossier, ce qui a été un facteur important dans le non-traitement de son dossier; que
I’information transmise par I’ Agence était erronée; que les oublis par les agents de I’ Agence ont fait
en sorte que toutes | es cotisation recues par le demandeur étaient erronées, et, que son dossier
origina n'a pas été retrouvé, méme au printemps 2007. || soumet que ces diverses erreurs de
traitement, que les délais et la perte de documents n’ ont pas été pris en compte ou ont &é

arbitrairement écartés par le représentant du ministre. Par conséquent, ladécision ministérielle de ne
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pas annuler les intéréts encourus depuis le 15 décembre 2001 n’ est pas raisonnable dans les

circonstances.

[57] Pour sapart, ladéfenderesse soumet que le ministre avait des raisons valables pour ne pas
traiter plus tot le dossier du demandeur, alors que les erreurs de traitement et les omissions

aujourd’ hui reprochées al’ Agence n’ont pas un caractere déterminant ou ne sont pas pertinentes en
I’ espece. La défenderesse rappelle a cet égard que le ministre possede un large pouvoir
discrétionnaire en vertu delaloi. Or, le gestionnaire Laporte a tenu compte de |’ ensemble de la
preuve au dossier et des criteres mentionnés ala Circulaire 92-2. Sa décision est raisonnable dans
les circonstances, incluant son refus d’ annuler les intéréts encourus depuis le 15 décembre 2001, car

le demandeur avait décidé de déposer un appel ala CCl al’ encontre des cotisations de 2000.

[58] Ledemandeur réplique que les notes au dossier de I’ Agence indiquent que les 18 et 25
octobre 2001, le demandeur a été avise par les représentants de I’ Agence gu’il ne pouvait pasfaire
une demande de correction ou d' gjustement et qu'il devait plutot s adresser alaCCl. Ausg, le 26
octobre 2001, le demandeur présente ala CCl une demande de prorogation de délai pour faire appel
delanouvelle cotisation dans laguelle il est notamment soumis que tous les intéréts qui lui sont
réclamés pour les années d’ imposition 1992 et 1993 sont injustifiés et excessifs et qu’ils devraient
été annul és ou substantiellement réduits. Ce n’est qu’ aprés réception d’ une télécopie al’ effet que le
demandeur « afait appel alaC.C.l. », que |’ on retrouve cette note sibylline en date du 6 novembre
2001 : « Francois[Blais] avait expliqué le dossier au contribuable et il croyait que le contribuable

N’ avait pas besoin de produire un appe alaCour. »
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[59] Examinonsdonc ladécision contestée alalumiéere des motifs contestés fournis, de lapreuve
au dossier et des critéeres pertinents déja soulignés au début des présents motifs (Régles de cotisation
et d' allégement). Pour lesfins des présentes, la Cour accepte que le contenu du rapport de |’ agente
Lepage puisse servir de justification ala décision contestée puisque le gestionnaire Laporte, ains

que le comité de révision, ont souscrit aux recommandations contenues audit rapport.

[60] Jenoteen premier lieu quel’ agente Lepage souligne dans son rapport que le ministre n’ est
pas responsable des agissements de tiers et qu'il ne doit pas assumer les risgues pour les
investisseurs. Bien que le demandeur ait respecté par |e passé ses obligations fiscales, on ne peut
affirmer qu'il S agissait d’ une situation indépendante de |a volonté des investisseurs des sociétés
minieres concernées, qui ont assumeé le risgue de déductions auxquelles ils n’ avaient pas droit.
Comme point de départ d’ une analyse a compléter par I’ évaluation desfaits particuliers relatifs au
demandeur, cette prémisse m’ apparait certes raisonnable. Toutefois, |’ analyse des personnes
impliguées dans I’ étude d’ une demande d’ équité ne peut selimiter alaréaffirmation detels
principes généraux, puisque |’ objet méme des dispositions dites « d’ équité » ou d' allégement est
justement de créer un régime d exception, et ce notamment dans e cas ou le retard indu pour régler
une opposition ou un appel, ou larédisation d’ une vérification sont attribuables, en tout ou en

partie, a des actions de I’ Agence ou du Ministére.

[61] Lorsgu un allégement est refusé ou accordé partiellement, I’ Agence doit fournir au

contribuable une explication des raisons et des facteurs de ladécision. Faut-il le rappeler, chaque
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demande d’ équité que recoit I’ Agence doit faire |’ objet d’ un examen et d’ une décision fondée sur
ses propres mérites. Ladécision qui est rendue par I’ Agence doit refléter cette obligation découlant
del’ équité procédurale. Or, I’ un des vices majeurs de la décision contestée, ¢’ est | apparente
omission de |’ agente Lepage, des membres du comité de révision et du gestionnaire Laporte

d anayser le mérite de la demande d’ annulation d’ intéréts eu égard ala situation particuliere du
demandeur. Il est vrai que le rapport de |’ agente Lepage contient un bref résumé desfaits (dont
plusieursfaits pertinents ont é&é omis), mais|’ analyse comme telle de |’ agente L epage péche par

I’ absence de conclusions d’ ordre factuel sur les causes du retard et 1a responsabilité des

fonctionnaires de |’ Agence.

[62] Peut-ondireen!’ especequ’il y aeu dansle dossier du demandeur des erreurs de traitement,

desretards, desinformations manguantes au dossi er, des renseignements inexacts, des changements
de position, S'il en est, pouvant ére imputables ades actions de I’ Agence? Dans |’ affirmative, ces

actionsjustifient-elles, dans | es circonstances propres au demandeur, un allegement quel conque des
intéréts découlant des nouvelles cotisations? En d autres termes, peut-on lirequ'il y aun retard indu

et a quelles périodes exactement?

[63] Danssonanalyse, I’ agente Lepage se référe simplement au traitement particulier qui a éé
accordeé par le ministre a Wilfrid Comeau, qui a acheté en 1992 des actions accréditives d’ Acabit,
I’ une des trois sociétés miniéres ayant été sous enquéte apartir de 1995 (2004 CF 461 et 2005 CAF
271). L’ agente conclut que le demandeur doit recevoir le méme traitement que M. Comeau parce

gue lesfaits sont identiques : « [I]esjuges dela Cour Fédérale d’ Appel ont convenu que ladécision
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delaDivision des appels de I’ Agence rendue en date du 7 octobre 2003, ordonne I’ annulation des
intéréts sur arriérés pour la période du 24 mai 1996 au 9 juin 1997, était raisonnable », tandis que
« le Ministre aalloué une réduction additionnelle d’ intéréts pour la période du 15 septembre 2001
au 15 décembre 2001 ». Jignore aquelle rédité particuliere du demandeur, ces différentes dates
font référence. Au passage, je note que contrairement au dossier Comeau, la Cour n'apaseu le
bénéfice de réviser le contenu des comptes-rendus, S'il en est, du comité de révision, qui a
apparemment considéré au printemps 2007, soit plusieurs années apres |es jugements rendus par la
Cour et laCour d appd fédérale dans Comeau, |’ opportunité de faire droit ou non alademande

d' équité du demandeur.

[64] Dansson affidavit, le gestionnaire Laporte justifie le ddlai écoulé aprés le 15 décembre 2001
par lefait quele 25 janvier 2002, le demandeur a é&é autorisé par laCCl afaire appel des cotisations
de 2000. Cette derniere explication n’est ni mentionnée dans la lettre signée par le gestionnaire
Laporte, ni dans le rapport de |’ agente L epage, de sorte que celle-ci peut difficilement venir bonifier
aujourd’ hui la décision contestée. Quoiqu’il en soit, le ministre atardé a prendre une décision finale
aprés que le demandeur se soit désisté en juin 2004 de son appel ala CCl. En effet, lapreuve non
contredite au dossier révéle que ce N’ est qu’ al’ insistance du demandeur pour obtenir une décision
finale sur sademande d’ équité, que le gestionnaire Laporte décide en mars 2007, de mandater

I’ agente Lepage d’ analyser son dossier et de lui soumettre des recommandations. Une nouvelle
explication est avancée aujourd’ hui par la défenderesse pour justifier ce retard additionnel detrois
ans. Selon I’ affidavit du gestionnaire Laporte, méme apres le désistement de |’ appel du demandeur a

laCCl, I’ Agence a décidé de suspendre sa décision puisgu’ elle attendait « la conclusion des dossiers



Page: 30

faisant partie du projet d' actions accréditives et du projet de recherche et dével oppement qui était
inter relié ». L’ Agence attendait également « une décision sous peu en semblable matiére », soit

dans|’ affaire Comeau, preécitée.

[65] Legestionnaire Laporte fait également référence dans son affidavit au fait que suite a

I’ affaire Comeau, dans |’ affaire Rouleau-Joncas « un recours collectif en semblable matiére, a[sic]
été entendue [sic] en [sic] automne 2004 et la décision a éé rendue [sic] en novembre 2006 ».
Finalement, le gestionnaire affirme que d’ autres dossiers inter reliés allaient ére déposés sous peu
par les procureurs dans le cadre d’ une demande collective d annulation d’ intéréts or, ladite demande
collective a été soumise au gestionnaire le 13 juillet 2007. Vu ce qui précéde, le gestionnaire
mentionne que « I’ ARC attendait de traiter les dossiers dans un ensemble ». En somme, s'il est vrai
gue le gestionnaire Laporte a acquiescé ala demande de traiter au printemps 2007 « le dossier
immédiatement », celui-ci note que « [c]e procédé de rendre une décision isolée dans le cadre de
dossiers d’ envergure n’ est pas habituel pour I’ ARC ». | s'en suit que « méme si bénéfique au
dossier [du demandeur] », « toute décision future prise dans | es autres dossi ers semblables ne peut

plus [lui] ére appliquée. »

[66] Touteslesexplications du gestionnaire Laporte concernant le long délai s étant écoulé
depuis le 15 décembre 2001 ne sont pas contenues dans la décision contestée. Les procédures de
contréle judiciaire ont une portée éroite. Elles ont pour utilité essentielle larévision des décisions
adminisgtratives pour savoir s eles sont ou non conformes alaloi ou au droit applicable. La cour de

révision (sauf circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas applicablesici) doit sen tenir au dossier
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gue l'office fédéra avait devant lui. L'équité enversles parties et enversle tribunal administratif
dont ladécision fait I'objet du contréle commande une telle restriction : arrét Bekker ¢. Canada
(2004), 323 N.R. 195 (C.A.F.). Lacour derévision doit prendre pour point de départ le dossier de

I’ office td quiil existe, sans aller au-dela des critéres fixés pour le contrdle judiciaire : Canada
(Procureur général) c. McKenna, [1999] 1 C.F. 401 (C.A.). Il est évident que les principes évoqués
ont pour effet d'empécher aujourd’ hui 1a Cour, saisie d'une procédure de contréle judiciaire, de
recevoir des é éments de preuve gque le décideur n‘avait pas devant lui. Par conségquent, les motifs
postérieurs ou non mentionnés dans la décision attaquée ne peuvent servir de fondement rationnel a
lavaidité des conclusions que cdlle-ci contient. De plus, je ferais remarquer que le fait d'autoriser
les décideurs a compléter leurs motifs gprés le fait dans des affidavits ne favorise aucunement la
transparence du processus décisionnel. Ceci éant dit, la défenderesse ne m’ a pas convaincu que les
motifs supplémentaires invoqués par |e gestionnaire Laporte dans son affidavit empéchaient

I” Agence de rendre une décision finale relativement ala demande d’ équité du demandeur.

[67] L’Agence abien ééen mesure par le passé de rendre deux décisions finales dans le dossier
Comeau, qui ont toutes deux fait |’ objet de demandes en contréle judiciaire alors que la demande
d' équité du demandeur était pendant tout ce temps gardée en suspens (pour un exposé de ces
procédures voir Comeau c. Canada (Agence des Douanes et du Revenu), [2004] A.C.F. no 1179,
2004 CF 961). Dans son rapport, |’ agente Lepage fait bien état des décisions plus récentes dela
Cour et dela Cour d’ appel fédérae dans Comeau, précité, mais je rappelle que des le 28 mai 2003,
dansledossier T-2222-01, cette Cour avait d§ja accueilli une premiere demande de contrdle

judiciaire al’ encontre de la décision finale rendue le 15 novembre 2001 par une gestionnaire de
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I’ Agence. D’ailleurs, le 24 juillet 2003, les parties impliquées dans |e dossier Comeau, se désistaient
effectivement des appels al’ encontre de la décision du 28 mai 2003. Si les deux dossiers étaient
identiques, pourquoi ne pas avoir traité plus tét la demande d’ annulation d’ intéréts du demandeur,

puisgue cet aspect ne releve pas de toute fagon de la compétence de la CCl?

[68] LaCour aégaement prisconnaissance du jugement rendu par la Cour supérieure du
Québec, le 7 novembre 2006, dans |’ affaire Rouleau-Joncas, alaquelle se référe le gestionnaire

L aporte dans son affidavit (Rouleau-Joncas c. Placements Etteloc Inc. et al, 2006 QCCS 5319, en
appel). Lors de I’ audience de cette demande de contréle judiciaire, la procureure de la défenderesse
areconnu gue le demandeur ne fait pas partie du groupe de personnes visées par | e recours collectif
contre les sociétés, lesindividus et la Couronne, qui sont parties défenderesses dans cette instance.
Dans cette derniere affaire, en ce qui concerne la Couronne, il s agit essentiellement de déterminer
laresponsabilité extracontractuel le des autorités fiscales provinciales et fédérales aqui les
demandeurs attribuent, en grande partie, leurs pertes financiéres dans le projet Etteloc. A premiére
VUg, je ne voisdonc pas en quoi e jugement qui était attendu dans |’ affaire Rouleau-Joncas pouvait
avoir un impact quel conque sur I’ exercice du pouvoir ministériel en cause dans le dossier particulier

du demandeur.

[69] Vulapreuveaudosser, I’ Agence n’apas fourni d’ explication raisonnable pour une grande
partie des délais encourus depuis le 15 décembre 2001, et tout particuliérement en ce qui atrait aux
délais encourus entre le 10 juin 2004 et le 8 mai 2007, qui sont principalement attribuables aux

actions du ministre ou de ses représentants. Je note d' ailleurs que le demandeur ne semble pas
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avoir été informé, dans un délai raisonnable, que son dossier était suspendu en attendant des

décisions sous peu en « semblable matiére ».

[70] Lademande de contréle judiciaire est donc bien fondée. En effet, la décision contestée ne
résiste pas a une analyse poussée. La conclusion générale qu’il n'y a pas eu de retard indu sauf pour
les deux périodes mentionnées dans |a décision contestée m’ apparait arbitrairement déraisonnable.
La conclusion générale contenue au rapport de |’ agente Lepage al’ effet que le demandeur ne
rencontre pas les critéres mentionnés ala Circulaire 92-2 m’ apparait également arbitraire et
déraisonnable. Enfin, I’ ensemble des motifs contenus dans lalettre du gestionnaire Laporte et dans
le rapport de |’ agente Lepage n’ appuie pas leur conclusion al’ effet qu'il 'y apaseu dansle

traitement du dossier du demandeur de délai indu apresle 15 décembre 2001.

Conclusion et remedes

[71]  Pour les motifs mentionnés plus haut, la présente demande de contréle judiciaire doit étre

accudillie.

[72] Dansson avisintroductif d'instance déposé le 29 juin 2007, ains que dans son mémoire

daté du 10 septembre 2007, le demandeur désire que cette Cour annule les intéréts relatifs aux

années d’ imposition aprés la date du 15 décembre 2001. Néanmoins, il faut rappeler que méme s

les griefs du demandeur sont bien fondés, je ne peux qu’ annuler la décision contestée et renvoyer
I affaire ala défenderesse pour un nouvel examen conformément aux instructions que la Cour

estime appropriées, ce quej’ai décidé defaire en |’ espece.
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[73] A titreindicatif, il est nécessaire cependant de faire quelques remarques additionnelles afin
gue les parties comprennent bien |’ objet et | effet de I’ ordonnance d’ annulation et de renvoi

accompagnant les présents motifs.

[74] Premiérement, commejel’a souligné plus haut, le ministre reconnait d§ja dansla décision
contestée qu’ un délai indu a été causé par des actions de I’ Agence au moins pour les périodes du

24 mai 1996 au 9 juin 1997 et du 15 septembre 2001 au 15 décembre 2001. 1l n’est donc pas
nécessaire d annuler cette partie de ladécision contestée. L’ alegement fiscal accordé au demandeur
dansla décision contestée al’ égard des deux périodes susmentionnées, demeure donc en vigueur et

ajuridiquement plein effet.

[75] Deuxiemement, il y apeut-&re une distinction afaire entre les délais écoul és avant et apres
les nouvelles cotisations. Je note que lapremiére période (24 mai 1996 au 9 juin 1997) ou le
représentant du ministre reconnait qu'il y aeu délai indu (donc imputable aux actions de I’ Agence)
est survenu avant et un peu apres les cotisations de 1997 (30 avril 1997). Quant ala deuxieme
période acceptée par le représentant du ministre (15 septembre 2001 au 15 décembre 2001), celle-ci
est d’un an postérieure aux cotisations de 2000 (21 septembre 2001). Alors pourquoi arréter le
cacul del’ alégement d'intérét au 15 décembre 20017 |1 S agit donc d'un point qui devra étre
examineé par le représentant du ministre en tenant compte, s'il y alieu, del’ effet de toute erreur de

traitement passée del’ Agence.
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[76] Troisémement, lorsdel’ audition devant la Cour, les parties n’ ont fait aucune représentation
utile sur laquestion de savoir s I’ émission d’ un nouvel avis de cotisation était ou non nécessaire
pour donner effet ala décision du ministre : 1) d’ accorder une réduction d' intéréts pour les périodes
du 24 mai 1996 au 9 juin 1997 et du 15 septembre 2001 au 15 décembre 2001, et/ou 2) de
reconnaitre au demandeur des pertes nettes en capital totalisant 8 250 $ subies en 1993. Je note
toutefois que les réductions accordées par le ministre sur les arriérés antérieurement calculées ala
suite des cotisations de 1997, avaient été directement inscrites sur les cotisations de 2000. |1 S agit

donc d'un point qui devra étre examiné par |e représentant du ministre.

[77]  Quatriemement, le non paiement del’impbt payable par un contribuable entraine

I’ obligation d’ acquitter également tout intérét réclamé par I’ Agence suite ala cotisation initiale ou a
lanouvelle cotisation du ministre pour une année d’' imposition donnée. Bien entendu, un
contribuable peut profiter de la suspension des mesures de recouvrement au cours du traitement de
son opposition ou de son appd ala CCl pour miser sur le sort de son opposition ou de son appel en
ne payant pas les montants réclamés par I’ Agence, de sorte que les intéréts continueront de

s accumuler. Mais, lorsgue son opposition ou son appel est rgjeté, le contribuable ne peut en
principe se plaindre que les conditions du jeu lui sont défavorables, et il doit acquitter les intéréts qui
se sont accumulés, amoins bien entendu que le ministre N’ accepte d’ annuler ceux-ci, en totalité ou
en partie, en vertu du paragraphe 220(3.1) delaLIR (Comeau c. Agence des douanes et du revenu
du Canada, 2005 CAF 271, au paragraphe 20). D’ un autre c6té, s le contribuable adroit aun
remboursement d’impdt suite a une nouvelle cotisation, e contribuable peut s attendre a ce que des

intéréts lui soient également versés (paragraphes 164(3) et 164(3.2) delaLIR). Par consequent, le
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demandeur ne devrait pas trop rapidement crier victoireici et S assurer que les représentations
additionnelles qu’il soumettra ala défenderesse permettront, le cas échéant, au représentant du

ministre d’ exercer sadiscrétion au travers d’ un alégement d’ intéréts aprés le 15 décembre 2001.

[78] Cinquiemement, lefait quele 25 janvier 2007, le demandeur ait obtenu la permission de
présenter un appel al’ encontre des cotisations de 2000 (incluant I’ annulation des intéréts) est sans
doute un facteur pertinent. Le dernier doit notamment étre évalué alalumiére desinformations
apparemment confuses ou contradictoires que le demandeur avait auparavant revues des agents
Charette et Blaisal’ automne 2001. || s'agit d'un point qui devra étre examiné par le représentant du

ministre.

[79] Sixiémement, lademande d’ équité ne comprenait pas seulement une demande d’ annulation
d intéréts, mais également une demande d’ g ustement des cotisations antérieures. Or, le demandeur
n'apasréuss aconvaincre, en mai 2007, I’ Agence de traiter |es pertes subies en 1993 comme des
pertes d’ entreprise. Lalégalité de cette conclusion n’ est pas aujourd’ hui remise en question par le
demandeur. Il se peut donc que ce facteur puisse avoir un impact négatif sur les montants d’ arriérés
qui se sont accumulés aprés le 15 décembre 2001. D’ un autre coté, lefait que I’ allégement d’ intéréts
accordé au demandeur, |’ ait été seulement le 8 mai 2007, alors que le méme allegement aurait
facilement pu étre accordé le 9 juin 2004 lorsgque le demandeur s est désisté de son appel ala CCl,
semble un facteur positif jouant en faveur du demandeur et d’ une réduction partielle d’ intéréts s le
délai est imputable aux actionsde |’ Agence. |l s agit donc de points qui devront étre examinés par le

représentant du ministre.
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[80] Enconclusion, dans|’exercice de madiscrétion judiciaire, ladécision contestée sera annulée
en partie et le dossier seraretourné ala défenderesse afin qu'une nouvelle décision soit prise par le
représentant du ministre en tenant compte du fait que le demandeur réclame |’ annulation des intéréts

encourus depuis e 15 décembre 2001. L’ Agence devra suivre la procédure d’ examen applicable en

pareille matiére et S assurer qu’ aucune personne ayant &é impliquée dans les décisions antérieures
del’ Agence concernant la demande d’ équité du demandeur, ne participe au processus décisionndl.
Avant de rendre une décision finale, celui-ci devra notamment tenir compte des circonstances
particulieres du dossier du demandeur, des représentations additionnelles du demandeur, de la
Circulaire 07-01, de I'esprit et de I'intention du paragraphe 220(3.1) delaLIR, desindications
contenues aux motifs de la Cour et de tout autre facteur pertinent. La Cour reconnait qu’il appartient
exclusivement au ministre d’ accorder un poids relatif a chacun de ces facteurs. Cependant, toute
décision du ministre refusant, en totalité ou en partie, d annuler des intéréts devra étre motivée et
permettre au demandeur, et le cas échéant, a toute cour de révision, de comprendre le raisonnement
suivi et | application des facteurs pertinents retenus dans le cas du dossier du demandeur. La
décision finale devra étre rendue dans un délai de quatre-vingt-dix jours suivant ladate de

I’ ordonnance de la Cour.

[81] Comptetenu du résultat, le demandeur qui se représente lui-méme, aura droit aux débourses

raisonnables et aux fraistaxables que je fixea250 $.
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ORDONNANCE
LA COUR ORDONNE :
1. L a présente demande de contrdle judiciaire est accueillie;
2. Ladécision du 8 mai 2007 rendue par le représentant du ministre est annulée en

partie. Plus particulierement, la Cour annule laconclusion al’ effet qu'il n'y aeu
aucun délai indu dans le traitement du dossier du demandeur aprés le 15 décembre
2001;

3. Ledossier est retourné ala défenderesse afin qu'une nouvelle décision soit prise
concernant la demande d'annulation d'intéréts du demandeur relativement au solde
impayeé des cotisations datées du 30 avril 1997 et du 21 septembre 2000 pour les
années d'imposition 1992 et 1993;

4, Plus particuliérement, e représentant du ministre devraréexaminer I’ opportunité
d accorder une réduction d’ intéréts pour toute période subséquente au 15 décembre
2001;

5. La défenderesse devra suivre la procédure d’ examen applicable en pareille matiére
et S assurer qu’ aucune personne ayant été impliquée dans les décisions antérieures
concernant la demande d’ équité du demandeur, ne participe au processus
décisionnel;

6. Avant de rendre une décision finae, le représentant du ministre devra notamment
tenir compte des circonstances particuliéres du dossier du demandeur, des

représentations additionnelles du demandeur, de la Circulaire 07-01, de I'esprit et de
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I'intention du paragraphe 220(3.1) delaLIR, desindications contenues aux motifs de
laCour et de tout autre facteur pertinent;

Toute décision du ministre refusant, en totalité ou en partie, d annuler des intéréts
devra étre motivée et permettre au demandeur, et le cas échéant, atoute cour de
révision, de comprendre le raisonnement suivi et I application des facteurs pertinents
retenus dans | e cas du dossier du demandeur;

Ladécision finae devra étre rendue dans un déai de quatre-vingt-dix jours suivant
ladate de I’ ordonnance de la Cour;

Le demandeur adroit aux déboursés raisonnables et aux frais taxables fixés par la

Cour 2250 $.

« Luc Martineau »
Juge
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