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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE LEMIEUX

ENTRE:
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL

demandeur

VALLIAMMA REDDY

défenderesse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Introduction

[1] Ladéfenderesse sollicite, en application du paragraphe 225.2(8) delaLoi del’imp6t sur le
revenu (laLoi), larévision d une ordonnance ex parte (I’ ordonnance conservatoire ou ordonnance
de protection) rendue le 15 octobre 2007 par ma collegue lajuge Snider en vertu des

paragraphes 225.2(2) et (3) delaLoi, qui autorisait e ministre du Revenu nationd (le ministre) &
prendre immédiatement |es mesures décrites dans les alinéas 225.1(1)a) ag) pour le recouvrement

de I'impdt sur le revenu, plus les pénalités et lesintéréts, établis al’ encontre de M™ Reddy au titre
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d’ une cotisation se chiffrant 2461 285,86 $, portant la date du 12 octobre 2007 et postée le méme
jour.

[2] Le paragraphe 225.2(8) dispose que, lorsqu’ un juge arendu une ordonnance conservatoire,
le contribuable peut, aprés avis de six jours francs au sous-procureur général du Canada, demander a

un juge de la cour de réviser I’ autorisation.

[3] Le paragraphe 225.2(11) dispose que, sais d' une requéte en révision, lejuge « statue sur la
guestion de fagon sommaire et peut confirmer, annuler ou modifier | autorisation et rendre toute

autre ordonnance qu'il juge indiquée ».

[4] Commejel’a dit, lajuge Snider était habilitée arendre I’ ordonnance conservatoire en vertu
des paragraphes 225.2(2) et (3) delaLoi, ains formulés:

(2) Mégrel’article 225.1, sur requéte ex parte du ministre, lejuge
sais autorise le ministre a prendre immeédiatement des mesures
visées aux adlinéas 225.1(1)a) aq) al’ égard du montant d' une
cotisation établie relativement a un contribuable, aux conditions qu’il
estime rai sonnables dans les circonstances, s'il est convaincu gu'il
existe des motifs raisonnables de croire que |’ octroi a ce contribuable
d'un délai pour payer le montant compromettrait le recouvrement de
tout ou partie de ce montant.

(3) Lejuge sais peut accorder |’ autorisation visée au paragraphe (2),
méme S un avis de cotisation pour |e montant de |a cotisation établie
al’ égard du contribuable n’ a pas é&té envoyé a ce dernier au plustard
aladate de laprésentation de larequéte, S'il est convaincu que la
réception de cet avis par ce dernier compromettrait davantage, selon
toute vraisemblance, |e recouvrement du montant. Pour |’ application
desarticles 222, 223, 224, 224.1, 224.3 et 225, |e montant vise par

I autorisation est réputé étre un montant payable en vertu dela
présenteloi.

[Non souligné dans I'original .]
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[5] La cotisation qui a conduit le ministre a demander alajuge Snider de rendre I’ ordonnance
conservatoire a é&é établie en vertu du paragraphe 160(1) delaLoi del’impbt sur lerevenu, de
I’article 34 du British Columbia Tax Act et de |’ article 36 du Régime de pensions du Canada, a
I’égard de fonds transférés, al’ époque ou il avait une dette fiscale, par Ken Kaniappa Reddy

(Ken Reddy) asamere, M™ Reddy, durant la période allant d’ octobre 2000 jusqu’ au

31 décembre 2003, dans un compte bancaire éabli au nom de sa mére, mais pour lequel il détenait

une procuration. M™ Reddy s est maintenant opposée a cette cotisation.

Il. Les principes juridigues

A. Lecritéreapplicablealarévison

[6] Les parties s accordent adire que larévision d’ une ordonnance conservatoire en application
du paragraphe 225.2(8) de la L oi requiert au minimum I’ application du critére en deux volets
élaboré par le juge MacKay dans ladécision La Reine c. Satellite Earth Sation Technology Inc.,
[1989] 2 C.T.C. 291, [1989] 30 F.T.R. 94. Selon lejuge MacKay, larévision d’ une ordonnance

conservatoire selon le paragraphe 225.2(8) « comporterait [...] des aspectsd un appd et d une

nouvelle audience.

[7] Pour le premier volet du critére, le demandeur (ici M™ Reddy) alachargeinitiale « de
rassembler des peuves, soit sous forme d’ affidavits ou de contre-interrogatoires des déposants pour

le compte de la Couronne, soit sous ces deux formes, pour établir qu'il existe a des motifs

raisonnables de douter que le critere exigé par le paragraphe 225.2(2) a été respecté ».




[8]
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Pour le deuxieme volet du critere, lejuge MacKay écrivait que « lacharge ultime quele

paragraphe 225.2(2) fait reposer sur la Couronne est maintenue lorsque I’ ordonnance prononcée par

letribunal est révisée en vertu du paragraphe 225.2(8) ». Il gjoutait ce qui suit :

[9]

Lorsque la preuve présentée par |e contribuable requérant suscite un

doute raisonnable quant ala suffisance des éléments de preuve

initialement produits par la Couronne dans une requéte ex parte, la

procédure éablie par e paragraphe 225.2(8) permet implicitement au

tribunal qui révise I’ autorisation déja accordée de tenir compte de la

preuve initial ement présentée au nom du ministre al’ appui de

I’ ordonnance de protection, ains que de toute autre preuve, produite

par I’une ou |’ autre des parties ala requéte en révision sous forme

d affidavits ou de contre-interrogatoires des déposants. La preuve

doit étre examinée par rapport au critére éabli par le

paragraphe 225.2(2) lui-méme et ala jurisprudence pertinente, [ ...]
[Non souligné dans|'original.]

Je dis que les parties s accordent, tout au moins, sur |’ application de ce critere. L’ avocat de

M™ Reddy ajouterait un troisiéme éément, en S appuyant sur une décision du juge Sheppard :

Deputy Minister of National Revenue c. Atchison, [1989] B.C.J. n°68, soit la possibilité de faire

annuler I ordonnance conservatoire lorsgu’il n’y apas eu divulgation compléte et franche au juge

qui arendu I’ ordonnance conservatoire, ce qui, selon lui, fut le cas devant lajuge Snider.

B. Les principes d'interprétation des dispositions de la Loi relatives a I’ ordonnance conservatoire

[10]

Dansle jugement Ministre du Revenu national c. Services M.L. Marengere Inc., [2000]

1C.T.C. 229, 176 F.T.R. 1, aux paragraphes 63 et 65, |’ avais eu I’ occasion de résumer, en me

fondant sur lajurisprudence, les principes juridiques applicables alarévision, selonle

paragraphe 225.2(8), d’ une ordonnance conservatoire rendue ex parte :

63 Les principes ci-aprés énoncés ressortent de la jurisprudence :

1) Ladisposition concernant le recouvrement de
protection porte sur la question de savoir s le délai
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(4)

qui découle normalement du processus d'appel
compromet |e recouvrement. |1 ressort du libellé dela
disposition qu'il est nécessaire de montrer gu'en
raison du délai gue comporte |'appel, |e contribuable
seramoins capable de verser [le montant dela
cotisation. En d'autres termes, il ne Sagit pas de
déterminer s le recouvrement lui-méme est
compromis, mais plutét Sil est en fait compromis en
raison du délai alasuite duqud il sera
vraisemblablement effectué.

En ce qui concerne lefardeau de lapreuve, la
personne qui présente une requéte en vertu du
paragraphe 225.2(8) ale fardeau initial de prouver
gu'il existe des motifs raisonnables de croire quele
critere prévu au paragraphe 225.2(2) n'a pas éé
respecté, c'est-a-dire que I'octroi d'un délai pour payer
le montant de |a cotisation compromettrait le
recouvrement de tout ou partie de ce montant.
Toutefois, la Couronne ale fardeau ultime de justifier
['ordonnance de recouvrement de protection accordée
sur une base ex parte.

[..]

Le ministre peut certainement agir non seulement
dansles cas de fraude ou dans les Situations qui Sy
apparentent, mais auss danslescasou le

contribuabl e risque de dilapider, liquider ou
autrement transférer son patrimoine pour Se soustraire
au fisc : bref, pour parer atoute situation ou |es actifs
d'un contribuable peuvent, a cause de |'écoulement du
délai, fondre comme neige au soleil. Toutefois, e
simple soupcon ou lasimple crainte que l'octroi d'un
délai puisse compromettre le recouvrement n'est pas
suffisant en soi. Comme le juge Rouleau I'écrivait
dansla décision 1853-9049 Québec Inc., supra, il
sagit de savoir s le ministre avait des motifs
raisonnables de croire que |e contribuable
dilapiderait, liquiderait ou transférerait autrement son
patrimoine, de facon a compromettre le recouvrement
du montant qui est d0. Le ministre doit démontrer que
les actifs du contribuable peuvent entre temps étre
liguidés ou faire I'objet d'une saisie de la part d'autres
créanciers et ains lui échapper.
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) Une ordonnance de recouvrement ex parte est un
recours exceptionnel. Revenu Canada doit faire
preuve d'une extréme bonnefai et faire une
divulgation franche et compl&te. Sur ce point, lejuge
Joyd afait lesremarques suivantes dans ladécision
Peter Laframboise c. La Reine, [1986] 3 C.F. 521, a

lapage 528 .

L'argument des avocats du
contribuable pourrait étre défendable
S les ééments de preuve dont je
dispose se limitaient a ce seul
affidavit. Mais, comme les procureurs
de laCouronne me l'ont rappelé, j'ai le
droit de prendre connaissance de tous
les ééments que renferment les autres
affidavits. Ceux-ci pourraient auss
fare l'objet dune savante analyse
quant aux motivations profondes du
déposant, mais je trouve que, dans
I'ensemble, les éléments essentiels que
renferment ces affidavits aing que la
preuve quils apportent satisfont aux
critéres éablis et sont suffisamment
étayés pour justifier les mesures prises
par le Ministre.

Dans la décision Duncan, supra, aprés avoir citéles
remarques que le juge Joyal avaient faitesdansla
décision Laframboise, supra, lejuge en chef adjoint
Jérome a dit que le ministre doit faire une divulgation
suffisante (raisonnable).

65 Dansl'arrét Sa Majestéla Reine c. Donald Golbeck et al, 90
D.T.C. 6575, le juge d'appel Marceau a énoncé, ala page 6576,
I'approche a suivre aux fins du reglement de l'affaire :

[...] Nous sommes convaincus que le juge de
premiére instance ne sest pas penché sur laseule
guestion qu'il devait examiner. [...] |l Sagissait [...] de
savoir, en se fondant sur |es é éments de preuve
soumis au tribunal, si |le ministre avait des motifs
raisonnables de croire gue le contribuable dissiperait,
liguiderait ou céderait autrement ses biens de maniére
ane plus étre en mesure de payer le montant de la
cotisation, compromettant aing |a créance du
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ministre. En répondant affirmativement a cette

guestion, |le juge ne pouvait faire autrement que

d'accueillir lademande, (anoter I'utilisation du mot

« shall » danslaversion anglaise du texte deloi).
[Non souligné dans'origind ]

[11] Danslejugement Canada (Ministre du Revenu national — M.R.N.) c. 514659 B.C. Ltd.,
[2003] CFPI 148, je disais que les mots « motifs raisonnables de croire », dans la partie de phrase
« motifsraisonnables de croire que I’ octroi a ce contribuable d’ un délai pour payer |le montant
compromettrait le recouvrement de tout ou partie de ce montant », au paragraphe 225.2(2),
renvoient a une norme de preuve qui « sans étre une prépondérance des probabilités, suggere
néanmoins la croyance | égitime a une possibilité sérieuse en raison de preuves dignes de foi » (voir

le paragraphe 28 del’arrét M.C.1. c. Qu, [2002] 3C.F. 3(C.A))).

[12] Dansladécison Danielson c. Sous-procureur général du Canada (1986), 6 D.T.C. 6519, au
paragraphe 11, lejuge McNair expliquait que I’ incapacité de payer d’ un contribuable ne suffit pasa
justifier une ordonnance conservatoire, en |’ absence d’ une preuve convaincante, alant au-deladu
simple soupcon ou des conjectures, que le contribuable ou d' autres créanciers ou réclamants ont pris
des mesures susceptibles de compromettre e recouvrement de lasomme due, ou gu'il y a

raisonnablement lieu de craindre gu’ils prennent de telles meures. [Non souligné dans I'original .]

[11. Lesfaits

[13] M™ Reddy est une veuve agée de 59 ans qui vit depuis 1995 avec son fils Ken Reddy, sa
bru Priya et ses enfants, dans leur maison de larue Bates, a Richmond (C.-B.), qui est un bien-fonds

en copropriété : lamoitié est au nom de M™ Reddy, et I’ autre au nom de sa bru, Priya.



Page: 8

[14] Selonlajurisprudence, la Cour doit s en tenir de fagon stricte au régime |égal régissant les
ordonnances conservatoires, un régime qui, durant la période postérieure au texte initia de 1985,
avait subi peu aprés deux ou trois modifications, par abandon de la norme de preuve selon laquelle
« il est raisonnable de croire que I’ octroi [...] le montant d’ une cotisation [...] compromettrait le
recouvrement de ce montant », et son remplacement par « des motifs raisonnables de croire » que

tel serait lecas.

[15] M™ Reddy occupe deux emplois d’ aide-soignante. Elle travaille de trés longues heures. Son

revenu annuel moyen, de 2003 a 2006 inclusivement, était d’ environ 82 000 $.

[16] M™ Reddy est également I unique propriétaire enregistrée d' un autre immeuble résidentiel
situé sur larue Hogarth, également a Richmond (C.-B.). Il s'agit d'unimmeuble locatif, mais une
partie de I'immeuble est actuellement occupée par I’ autre fils de M™ Reddy. Les revenus locatifs

sont sporadiques.

[17] L’immeuble delarue Bates et celui de larue Hogarth sont tous deux grevés d’ hypotheques

de premier rang et de second rang.

[18] Larequéte du ministre d’ une ordonnance conservatoire était appuyée d un seul affidavit,
celui de Brian Fowles, agent de recouvrement au Bureau des services fiscaux de Vancouver de

I” Agence du revenu du Canada (ARC).
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[19] L’affidavit de M. Fowles porte principalement sur I’imbrication des affaires financieres de
M™ Reddy et de celles de son fils Ken Reddy. Au paragraphe 12 de son affidavit, il écrivait :
[TRADUCTION] « la cotisation aeu lieu parce que I’ examen des relevés bancaires [de M™ Reddy] a
montré que des dépbts au compte de samere, sous forme d’ espéces et de cheques totalisant

606 636,83 $, aune époque ou il était en dette avec lefisc, ont été faits par Ken Reddy entrele

2 octobre 2000 et le 4 décembre 2003 ». Ces dépdts, de dire M. Fowles, &aient faits aun compte
bancaire qu’ utilisait M™ Reddy pour déposer ses chéques de paie et payer ses hypothéques, et Ken

Reddy détient une procuration sur le compte de sa mére.

[20] M. Fowlesécrivait auss dans son affidavit que son examen des relevés bancaires avait
montré que, entre le 2 octobre 2000 et le 24 avril 2007, une somme de 1,4 million de dollars avait
été déposée dans le compte, outre le revenu d’ emploi de M™ Reddy. Il précisait dans son affidavit
qu'il n"avait pas obtenu les documents de base se rapportant aux dépbts postérieurs au

31 décembre 2003 et permettant de déterminer |’ origine des fonds déposés apres cette date, maisiil
écrivait que, selon lui, se fondant sur les documents obtenus pour la période antérieure, ¢’ éait
probablement Ken Reddy qui avait fait les dépbts postérieurs au 31 décembre 2003, afin de se
soustraire aux mesures de recouvrement engagées contre lui [TRADUCTION] « par ses nombreux
créanciers, dont I’ ARC; que M. Reddy n’a pas payé ses impbts depuis 1994 et que les mesures de
recouvrement engagées contre [ui ont été infructueuses puisqu’il n’apas d’ actifs a son propre

nom ».

[21] M. Fowlesécrivait ensuite que Ken Reddy n’avait pas produit ses declarations de revenus

pour les années 2004 a 2006 inclusivement et que sa dette fiscale courante se chiffrait a
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461 285,86 $. Au 30 avril 2007, les relevés bancaires montraient que le solde du compte de samere
pour lequel il détient une procuration N’ était que de 154,33 $ et « les dépbts faits par Ken Reddy
dans le compte semblent avoir cessé en avril 2007 ». Selon M. Fowles, il semblait que Ken Reddy
S occupait des affaires de samere étant donné qu’il détient une procuration sur le compte bancaire
de celle-ci, [TRADUCTION] « et il S affaire en ce moment a obtenir des hypothéques de troisiéme
rang sur lesimmeubles de samére en vertu d’ une procuration signée le 14 septembre 2007 ». I
gjoutait que, asa connaissance, M™ Reddy était en mesure de gérer elle-méme ses affaires

puisgu’ elle travaillait atemps plein, [TRADUCTION] « mais elle adécidé d’ autoriser son filsasen

occuper pour ele ».

[22] Sdonledossier, Ken Reddy s occupait de I'importation de tuiles de granite depuis |’ Inde et
il seservait du compte de sa mere pour les opérations bancaires se rapportant a son commerce.

M. Fowles nous informe que Ken Reddy a déclaré faillite le 28 février 2007.

[23] Au paragraphe 10 de son affidavit, M. Fowles écrivait que le recouvrement de la somme
établie par la cotisation du 12 octobre 2000 [ TRADUCTION] « apparait compromis eu égard aux
caractéristiques financiéres de M™ Reddy, alafaiblesse de ses actifs et au fait que ¢’ est son fils qui
controle ses actifs|...] » Il goute que M™ Reddy [TRADUCTION] « cherche agrever lavaleur nette
disponible de ses actifs depuis qu’ une cotisation a été établie contre elle [en septembre 2007] pour la
somme de 49 013,22 $, au titre dela Loi sur lataxe d’ accise, et qu’un jugement a par la suite été
enregistré contre sesimmeubles ». Ladite cotisation a été établie contre M™ Reddy en vertu dela
Loi sur lataxe d’ accise, pour la TPS se rapportant au revenu non déclaré de son fils, en 2000, 2002

et 2003; il ne s agit pas de la cotisation a propos de laguelle fut demandée I’ ordonnance
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conservatoire, et qui avait éé éablie en vertu del’ article 160 delaLoi del’impdt sur le revenu, une

disposition relative aux transferts de biens entre personnes.

IV. Lacontestation par M™ Reddy de I’ ordonnance conservatoire

[24] L’avocat de M™ Reddy afait valoir, dans la présente procédure de révision, que I’ affidavit
de M. Fowles qui fut examiné ex parte par lajuge Snider n’ avait pas donné acelle-ci uneidée
compléte et objective de lavéritable valeur de ses actifs, un portrait fidéle des efforts de
refinancement se rapportant aux immeubles de larue Bates et de larue Hogarth, ni un portrait
complet des affaires financieres de lafamille, tous des aspects qui devraient étre considérés d’ une
maniére cumulative. Les lacunes aléguées de I’ affidavit étaient les suivantes:

. L’ affidavit de M. Fowles n’a pas donné alajuge Snider une idée exacte de |’ avoir
net qu’ elle détenait sur les deux immeubles d’ habitation, compte tenu des
hypotheques de premier rang et de second rang, parce que le portrait ains donné par
I’ affidavit rendait compte du paiement sur le principal initia, mais non du solde du
principal par suite des paiements sur le principa (lesguels ne concernaient que les

hypotheques de premier rang, vu que les hypotheques de second rang ne

comportaient que des paiements d’ intéréts et avaient une durée d’ un an seulement).

1) Pour I'immeuble de larue Hogarth : I” hypothéque de premier rang fut

souscrite en 2001, pour une somme de 247 500 $, mais, le

29 octobre 2007, le solde du principal était tombé a224 759 $.

L’ hypotheque de second rang fut souscrite le 30 mai 2006, pour une
somme de 252 690 $, et elle représentait le refinancement d' une
hypothégue de second rang qui éait arrivée a échéance. L hypothéque de
second rang du 30 mai 2006 est arrivée a échéance le 1% juin 2007, pour
un capital de 268 626 $. Au 19 octobre 2007, la valeur marchande
estimative de I'immeuble était, parait-il, de 635 000 $, selon lafiche
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d agrément du deuxiéme créancier hypothécaire en date du 23 mai 2006,

fiche qui était annexée al’ affidavit de M. Fowles.

2) Pour I'immeuble de larue Bates : I" hypotheque de premier rang fut

enregistrée le 6 novembre 1997, pour une somme de 615 000 $. Au

2 novembre 2007, le principa qui restait d0 sur cette hypotheque de
premier rang éait de 483 992 $. Quant al’ hypothéque de second rang,
elle fut souscrite le 12 décembre 2006, pour la somme de 281 500 $; cette

hypothégue devait arriver a échéance le 15 décembre 2007, mais, en

raison d'un différend antérieur avec le deuxiéme créancier hypothécaire, il
fut convenu, au titre des efforts de refinancement entrepris depuis

juin 2006, qu’ elle serait liquidée plus tét. Au 15 septembre 2007, le capital

nécessaire pour purger I’ hypothéque éait de 299 377 $. Au

19 octobre 2007, I éva uation de cet immeuble indiquait une valeur
marchande de 1 050 000 $, selon lafeuille d’ agrément du deuxiéme
créancier hypothécaire en date du 27 novembre 2006, qui était annexée a
I affidavit de M. Fowles.

L’ avocat de M™ Reddy dit que les chiffres apparaissant dans |’ affidavit de
M. Fowles ont donné alajuge Snider une idée trompeuse de |’ avoir propre que

M™ Reddy détenait sur ces deux immeubles.

L’ avocat de M™ Reddy fait valoir que M. Fowles ainduit lajuge Snider en erreur
quand il écrivait, au paragraphe 16 de son affidavit, que M. Ken Reddy s affairait
[TRADUCTION] « aobtenir des hypothéques de troisiéme rang sur sesimmeubles [de
M™ Reddy] en vertu d’ une procuration ». Il dit qu’il n’ éait nullement question de
grever lesimmeubles d’ hypothégques de troisiéme rang. Comme les hypotheques de
second rang étaient arrivées a échéance ou allaient arriver a échéance, I’intention,
guant al’immeuble de larue Bates, éait de remplacer I’ hypothéque de second rang
par une autre et, quant al’immeuble de larue Hogarth, I’ intention éait de purger

I” hypothéque de second rang et |” hypothégue de premier rang et de les remplacer par
une nouvelle hypotheque de premier rang. Il dit que M. Fowles disposait d' une
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information, avant le 12 octobre 2007 (ladate alaquelleil aprésenté |’ affidavit que

lajuge Snider avait devant elle), selon laquelle les hypotheques de second rang
arrivaient a échéance et éaient laraison des tentatives de refinancement. Il dit que
cette information se trouve dans son affidavit soumis alajuge Snider sousles

cotes « C » et « D ». Sefondant sur I’ affidavit de M. Reddy signéle

28 novembre 2007, I’ avocat de M™ Reddy affirme que M. Fowlesn’ajamais
demandé a Ken Reddy de lui communiquer les chiffres représentant |e solde du
principal sur chacune des quatre hypotheques actuellement enregistrées sur les deux

immeubles.

Il fait valoir que les mesures prises par M. Fowles, en particulier depuisjuillet 2007,
ont conduit al’ abandon des tentatives de refinancement des deux immeubles, surtout
apres que I’ ARC eut, le 24 septembre 2007, enregistré un jugement contre les
immeubles de larue Bates et de larue Hogarth, pour lasomme de 49 000 $, au titre
delacotisation de TPS. Il relate les mesures prises par M. Davies, un avocat qui
avait représenté M™ Reddy et Ken Reddy et dont le mandat était de voir au
refinancement des hypotheques de second rang. |1 dit que, au début d’ octobre 2007,
les difficultés relatives aux hypothégques de second rang avaient été temporairement
résol ues puisque de nouveaux préteurs étaient pressentis pour un financement. |1
signale une note adressée par M. Fowlesle 5 juillet 2007 a son chef d’ équipe
(dossier de requéte de M™ Reddy, page 127). L’ avocat de M™ Reddy vajusqu’ &
écrire, au paragraphe 22 de son exposé, [TRADUCTION] « que M. Fowles éait au
courant des démarches faites pour obtenir un financement et qu'il cherchait a obtenir
le feu vert pour stopper ces démarches ou les entraver. || avait notamment établi
contre M™ Reddy les avis de cotisation du 14 septembre 2007 et du 12 octobre 2007
pour laTPS et I'impbt que, selon lui, Ken Reddy devait ». I fait état de latentative
de M™ Reddy pour que soient prises des dispositions en vue de I’ exécution du
jugement relatif alaTPS, sur le reliquat du capital, une fois refinancéesles

deux hypothéques de second rang, et il fait état de lapromesse de !’ ARC d obtenir
une mainlevée du jugement, mainlevée qui ne fut pas obtenue avant I’ ordonnance
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conservatoire du 15 octobre, ce qui eut pour résultat de réduire a néant les tentatives

de refinancement.

. L’ avocat de M™ Reddy dit que I’ affidavit de M. Fowlesn’apasrévélé a
lajuge Snider I’ accord conclu entre M™ Reddy, par I’ entremise de son avocat, et
I”’ARC, accord dont I’ objet était de satisfaire au jugement de 49 000 $ relatif ala
TPS. L’ affidavit de M. Fowles n’apas non plusrévélé alajuge Snider quela
promesse de mainlevée de la cotisation du 12 octobre 2007 ne fut exécutée que le

15 octobre, date de I’ ordonnance conservatoire.

. Finadement, il fait valoir que M. Fowles savait depuis plusieurs années que Ken
Reddy se servait du compte bancaire de samere pour ses propres activités

commerciaes et que M. Fowlesn’'apasrévélé ce fait alajuge Snider.

V. Anayse et conclusions

A. M™ Reddy a-t-elle apporté la preuve qu'il y a des motifs raisonnables de penser quele
critére prévu par le paragraphe 225.2(2) n’ a pas éé respecté?

[25] Lapremier volet du critére a appliquer alarévision prévue par le paragraphe 225.2(8) dela
Loi consiste & se demander s M™ Reddy aréussi, au moyen d' affidavits et/ou aprés
contre-interrogatoire des témoins de la Couronne, a montrer raisonnablement que la preuve soumise
al’origine alajuge Snider ne satisfaisait pas au critére fixé par le paragraphe 225.2(2), ¢’ est-a-dire
est-elle parvenue afragiliser la preuve montrant une croyance |égitime, en raison d’ éléments dignes
de foi, & une possibilité sérieuse que M™ Reddy ou, par son intermédiaire, son fils, qui est son alter
ego et I’ ame dirigeante dans ses affaires financieres, déciderait de dilapider, de liquider ou d' une
autre maniére de transférer des actifs pour ainsi devenir moins en mesure de payer la somme due
(461 285,86 $), compromettant ainsi du méme coup la créance du ministre. A mon avis, M™ Reddy

ne s est pas acquittée de cette charge initiale de la preuve, et cela pour plusieurs raisons.
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[26] M. Fowlesn apas été contre-interrogé. M™ Reddy, qui était impotente, n’ a pas produit
d affidavit, encore que celui de M. Glasner parle en partie pour ele. Lesfaits qui sont énumérés par

M. Fowles ne sont pas disputés, et [a Cour les accepte.

[27] M. Reddy aproduit un affidavit et il a été contre-interrogé. Les points qu’il souléve sont les

suivants:

. Il est caution dans |e financement des deux immeubles.

. Il fournit les soldes actuel s des hypotheques de premier rang et des hypotheques de
second rang parce que M. Fowles, dans son affidavit du 12 octobre 2007, donnait
comme montant le principal initia, [TRADUCTION] « ce qui est trompeur ».

. Il chiffre lavaleur marchande (au 19 octobre 2007) de I'immeuble de larue Hogarth
a750 000 $, et celle de I’'immeuble de larue Bates a1 200 000 $.

. Il récuse I’ affirmation faite par M. Fowles dans son affidavit selon laquelleil aurait
transféré a samére certaines sommes alors qu'il était en dette avec lefisc. Il dit que
le compte de samére servait de [TRADUCTION] « compte opérationnel pour la
conduite de ses activités » et que I’ argent se trouvant dans ce compte n' était donc
pas son revenu personnel.

. Il aévoqué I’ urgence de la situation. 1l dit que I’ ordonnance conservatoire

[TRADUCTION] « m'aempéché de mener abien le refinancement qui était en cours

lorsque fut rendue I’ ordonnance conservatoire ».

[28] Jedoisdire, sur ce dernier point, que le ministre avait offert de donner aux hypothéques de
second rang projetées de M™ Reddy priorité sur sa créance afin que le refinancement puisse avoir

lieu, a concurrence du solde de I’ hypothéque existante de second rang, plusles arriérés, les intéréts
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et les péndlités, ce qui signifie quel’ avoir propre ne pouvait étre réduit davantage. Cette offren’a

pas encore été acceptée,

[29] Lecritereauquel il doit étre satisfait pour que soit fondée une ordonnance conservatoire
selon le paragraphe 225.2(2) n’ englobe pas seulement les cas de fraude ni de transfert imminent de
fonds ou d' actifs en dehors du pays. Le critére prévu par cette disposition est plutét respecté lorsgue
le ministre a des motifs raisonnables de croire que le contribuable (en I’ occurrence M™ Reddy ou

son fils) dilapiderait, liquiderait ou encore transférerait ses actifs pour qu’ils échappent au ministre.

[30] Lesfatsessentiels sont clairs et sont exposés dans |’ affidavit de M. Fowles qui fut a
I’ origine soumis alajuge Snider. Le 15 octobre 2007, date de I’ ordonnance conservatoire, elle avait

connaissance des faits suivants :

. M™ Reddy faisait face, le 12 octobre 2007, a une dette fiscale de prés d’ un demi
million de dollars qui, aux fins d’ une ordonnance conservatoire, doit étre réputée
valide (voir ladécision Ministre du Revenu national ¢. Maclver (1999),
99 D.T.C. 5524, lajuge Sharlow).

. M™ Reddy, par I intermédiaire de son fils, était en voie de refinancer ses
immeubles, mais M. Fowles ne savait pas pourquoi, et il ne savait pas non plus ce
gu’ était le niveau de financement. Un refinancement suppose le transfert, moyennant
contrepartie, de latotalité ou d’ une partie de lavaleur d' un actif a un préteur,

réduisant ainsi ce qui revient aux autres créanciers.

. M. Reddy avait déclaré faillite, et le compte de samere, par I’ entremise duquel des
sommes considérables avaient transité dans le passe, était tombé amoins de

guel ques centaines de dollars.
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. On avait constaté, grace a des enquétes serieuses, que les seuls biens significatifs de
M™ Reddy étaient les deux immeubles. Quel ques autres actifs avaient été recensés
par M. Fowles. Il n’avait pas été déterminé ou ils setrouvaient ni aqui ils

appartenaient.

[31] Comptetenu de cesdéments, il m’ est impossible de conclure que M™ Reddy s est acquittée
de son obligation initiale d’ établir raisonnablement que la preuve soumise alajuge Snider ne
satisfaisait pas au critére du paragraphe 225.2(2) delaLoi. S je m’ en rapportais au deuxiéme volet
du critére derévision, |’ arriverais alaméme conclusion, eu égard al’ ensemble de lapreuve quej’a
devant moi, y compris la preuve produite au nom de M™ Reddy ou obtenue par I’ avocate du
ministre durant le contre-interrogatoire de ses témoins, preuve qui apermis d’ éablir ce qui suit :

. L e refinancement résultait du fait que les hypotheques de second rang, qui ne

prévoyaient que des paiements d' intéréts, accusaient des arriérés et que, a cause de

celg, leprincipa qui éait di avait augmenté. Les seconds créanciers hypothécaires

avaient, enjuillet 2007, exigé paiement intégral en raison du défaut.

. Par allleurs, il setrouve que les paiements afférents al’” hypothégue de premier rang

accusaient eux auss des arriérés.

. La somme représentant | e refinancement du principal, les frais de courtage et le boni
dépassait |a somme que les préteurs avaient d§ja avancée aM™ Reddy sur la

garantie de sesimmeubl es.

. M. Reddy ne pouvait plus contribuer au compte bancaire de samere al’ égard

duquel, en tout éat de cause, il détenait une procuration.

. L es deuxiemes créanciers hypothécaires s affairaient, depuis novembre 2007, a

procéder aux saisies sur leurs hypothégques de second rang.
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. M™ Reddy ou son fils avaient déja puisé dans lavaeur nette desimmeubles en
souscrivant des hypotheques de second rang, sansqu’il y ait eu une augmentation
correspondante des actifs. Autrement dit, lavaleur nette disparaissait ou S érodait.
En rédité, lafamille exploitait la vaeur nette des immeubles, dont les valeurs
foncieres augmentaient, mais cette valeur nette n’ était pas accessible a certains

créanciers, dont le ministre.

. On n’'ajamais expliqué d’ une maniere satisfai sante pourquoi M. Reddy devait gérer
son commerce par |’ entremise du compte bancaire de sa mére, auquel celle-ci
N’ avait pas acces, ce qui donnait rai sonnablement apenser qu’il voulait mettre son
commerce ou ses actifs personnels al’ abri des créanciers comme cela avait été le cas
pour sa dette fiscale.

B. La divulgation compléte et franche

[32] L’avocat de M™ Reddy acontesté ce qu'il aappelé les lacunes ou, plus sérieusement, les

inexactitudes et les faussetés soumises alajuge Snider dans|’ affidavit de M. Fowles.

[33] L’avocate du ministre admet le principe, fondé sur la décision Atchison, précitée, selon

lequel celui qui présente une requéte ex parte ala cour doit [TRADUCTION] « montrer la plus extréme
bonne foi, a défaut de quoi il ne saurait obtenir gain de cause ». Dans ce précédent, le juge Sheppard
avait annulé |’ ordonnance conservatoire ex parte parce qu'il y avait une lacune dans la preuve
produite par le ministre, qui N’ avait pas expliqué clairement en quoi un report de recouvrement de la
somme due par I’ un ou |" autre des contribuables allait compromettre sa créance. |l avait exprimé
I’avis que | e contretemps dans le recouvrement éait imputable au ministre, qui lui-méme n’avait pas
fait éat de négociations a propos du recouvrement qui avaient été engagées avec le contribuable

concerné. Je reléve que, dansle jugement Laframboise, précité, un précédent antérieur au jugement
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Atchison, le juge Joyal avait admisle principe d’ aprés lequel de sérieuses omissions dans I’ affidavit
du ministre rendaient annulable I’ ordonnance conservatoire, tout en faisant observer cependant que
lanorme de divulgation n’ était pas celle qui avait été établie pour lesinjonctions Mareva et que,
pour évaluer le degré requis de divulgation, il éait fondé a examiner I’ ensemble des affidavits
soumis au juge qui avait rendu I’ ordonnance, et cela afin de pouvoir dire s ces affidavits révéaient

les « éléments essentiels » sans devoir les soumettre a une « savante analyse ».

[34] Danslejugement La Reinec. Duncan, [1992] 1 C.F. 713, lejuge en chef adjoint Jerome
avait admis e critére exposé dans la décision Atchison, ¢’ est-a-dire celui de la plus extréme bonne
foi et deladivulgation compléte et franche. Il avait conclu que le degré de divulgation était suffisant

dans |’ affaire dont il éait sais.

[35] Dansladécision Ministre du Revenu national c. Rouleau (1995), 95 D.T.C. 5597, mon
collégue le juge Gibson avait estimé qu’ une divulgation compléte et franche n’ exigesit pasla
divulgation de documents qui n’intéressent pas le critére présidant al’ émission d’ une ordonnance

conservatoireselon laLoi.

[36] Finadement, dansladécision M.L. Marengére Inc., précitée, j’ écrivais, me fondant sur la
jurisprudence citée, que lanorme de divulgation était que « le ministre doit faire une divulgation
franche et compléte des faits connus, pertinents et importants » afin d’ obtenir une ordonnance

consarvatoire.
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[37] Pour lesmotifs qui suivent, il m’est impossible d' admettre |’ argument avancé par |’ avocat
de M™ Reddy selon lequel I’ ordonnance conservatoire devrait étre annul ée parce que le ministre

N’ apas atteint le degré requis d' une divulgation franche et compléte.

[38] D’abord, est dépourvu de substance I’ argument selon lequel M. Fowles n' a pas révélé dans
son affidavit soumis alajuge Snider lefait qu’' un accord avait été conclu sur le paiement de la dette
liéealaTPS. Cefait est divulgué dans les paragraphes 36 a 40 de I’ affidavit de M. Fowles daté du

12 octobre 2007.

[39] Deuxiémement, M. Fowles abien dit dans son affidavit que M™ Reddy, par I’intermédiaire
de sonfils, s affairait a souscrire des hypothéques de troisiéme rang sur lesimmeubles, ce qui N’ est
pas exact. Cette inexactitude n’ est pas déterminante puisgue le document auquel il se référait sous
les cotes « C » et « D » de son affidavit montre que les sliretés applicables au refinancement étaient
des hypotheques de second rang. Quoi qu'il en soit, M. Fowles ne savait pas pourquoi et aquellefin
le refinancement était nécessaire. Lalettre de M. Davies datée du 10 octobre 2007 ne donnait pas
cette information aM. Fowles. Il ne pouvait pas divulguer alajuge Snider quelque chose dont il

N’ avait pas connaissance.

[40] Troisémement, il est fautif de dire que M. Fowles a donné des rensel gnements trompeurs ou
inexacts dans son affidavit soumis alajuge Snider. Il lui aclairement dit que la demande

d ordonnance conservatoire avait &é déposée en hate et qu'il n’avait pas eu le temps d’ obtenir
I"information ou de la mettre ajour. M. Fowles aremis alajuge Snider latotaité des documents

judtificatifs qui établissaient les valeurs desimmeubles et |es soldes a une certaine date. |1 lui adit
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gue les valeurs des immeubles étaient des estimations. || n’a pas manqué de révéler I'information
pertinente sur ce point. Finalement, sur ce point, je reconnais avec I’ avocate du ministre que

I"information mise ajour n’ aurait pas empéché que soit rendue I’ ordonnance conservatoire.

[41] Quatriémement, I’avocat de M™ Reddy avait raison de dire que M. Fowles " avait pas
mentionné alajuge Snider lefait qu’il savait que M. Reddy exercait ses activités commerciales en
se servant du compte bancaire de samére, pour lequel il détenait une procuration. M. Fowlesa
résume, pour lajuge Snider, les paiements faits dans e compte et hors du compte durant les années
2000 a2003. Il est évident, au vu des sommes en question, et de leurs sources, que ce compte
servait ades fins commerciaes. Laou I'information divulguée par M. Fowles est exacte et non
contestée est en ce qui concerne I utilisation du compte ad’ autres fins. Dans ces conditions, cette
non-divulgation de |’ utilisation commerciale du compte n’ est pas d’ une importance telle qu’ elle

justifie I’ annulation de I’ ordonnance conservatoire.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE : lademande d’ annulation de I’ ordonnance conservatoire datée du

15 octobre 2007 est rejetée, avec dépens.

« Frangois Lemieux »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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