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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE MacTAVISH
ENTRE :

FRANCE GILBERT

demanderesse
et
SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DU CANADA,
représentée par le CONSEIL DU TRESOR
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] France Gilbert sollicite le contrdle judiciaire d’ une décision du directeur de la Direction de
I’ organisation et de la classification de la Gendarmerie royale du Canada. La décision concernait

son grief de classification.

[2] Apres que Mme Gilbert eut déposé sa demande de contréle judiciaire, son employeur a
prétendu annuler ladécision du directeur, en indiquant gu’il convoquerait un nouveau comité de
reglement des griefs de classification pour qu'il instruise anouveau le grief. Le défendeur dit quela
Cour devrait donc refuser d’ entendre la demande de contr6le judiciaire parce qu’ €lle est maintenant

théorique.



Page: 2

[3] Mme Gilbert dit que son employeur n’ avait pas e pouvoir d annuler la décision du directeur
et que I'instance n’ est donc pas devenue théorique. Elle dit auss que le directeur acommis une
erreur de droit dans sa décision parce qu'il n’a pas tenu compte de la norme de classification

applicable.

[4] Pour les motifs qui suivent, je suis d’ avis que lademande n’ est pas théorique parce que
I”employeur n’ avait pas le pouvoir d annuler unilatéralement la décision du directeur. Je suis
également d’ avis que le directeur acommis une erreur parce qu'il n’a pas tenu compte de lanorme

de classification. La demande de contréle judiciaire seradonc accueillie.

Contexte
[5] Mme Gilbert travaille ala GRC comme analyste de la planification stratégique. Le
10 juin 2004, elle a dépose un grief de classification en affirmant que son poste devrait étre classé au

niveau AS-05 plutét qu’ au niveau AS-04.

[6] Lorsgue la GRC recoit un grief de classification, les politiques et procédures en matiére de
griefs qui sont établies par le Conseil du Trésor en application delaLoi sur la gestion des finances
publiques disposent qu’ un comité de reglement de grief de classification doit étre convoqué pour

instruire le grief.

[7] Le comité est alorstenu d’ évaluer le poste en cause par rapport a divers facteurs définis dans
lanorme de classification applicable. En |’ espece, ¢’ est lanorme de classification des Services

administratifs qui est applicable au poste de Mme Gilbert.
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[8] Lanorme des Services administratifs énumeére quatre facteurs a employer pour évaluer les
postes : les connaissances (ce facteur est réparti en trois sous-catégories : instruction, expérience et

études), les décisions, laresponsabilité rattachée aux contacts, enfin la surveillance.

[9] Les « Notesal’intention des appréciateurs » (les Notes) remises aux membres des comités
de reglement des griefs de classification indiquent les totaux qui sont attribués a chague facteur,
sous réserve de plusieurs conditions. Le niveau de classification du poste considéré est dorsfixé en

fonction du nombre total de points attribués en application de ce systeme.

[10] Lesconclusions soumises par Mme Gilbert au comité se rapportaient uniquement ala
cotation que son poste avait obtenue pour le facteur « instruction ». Elle faisait valoir quela
cotation « A » qui avait été attribuée a son poste pour le facteur « instruction » était fautive, car elle

donnait a penser que le poste N’ exigeait aucune formation spécialisee.

[11] Sedon Mme Gilbert, son poste requérait que les analystes donnent des conseils éclairés. Elle
faisait valoir que, pour pouvoir donner ce genre de conseils, les analystes devaient avoir des
connaissances [TRADUCTION] « alant au-dela de ce que I’ on serait en mesure d’ acquérir par une
expérience sur place|...], des connaissances qui font appel aux principes et aux theories intéressant
une diversité de domaines, tels que la sociologie, I’ économie, les sciences politiques, la

criminologie, la statistique et I’ administration des affaires ».
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[12] Mme Gilbert et son représentant syndical ont également communiqué au comité des
renseignements sur la classification de postes qui, disait-elle, étaient des postes comparables et

auxquels avait été attribuée la cotation « C » pour le facteur « instruction ».

[13] Lecomitéapasse en revue les conclusions de Mme Gilbert, ainsi que celles de son syndicat.
Il a également examine les conclusions qui avaient été présentées au nom de I’ employeur. Il adors
jugé que le niveau d’ expertise que requérait le poste de Mme Gilbert était moindre que celui d’'un
poste exigeant un niveau professionnel d expertise et qu'il ne pouvait se comparer au niveau

d expertise des postes sur lesquels s appuyait Mme Gilbert.

[14] Danssonanalyse, le comité s est référé aux indications fournies dans les Notes, lesquelles
font partie de la norme de classification. Selon les Notes, une cotation « C » devrait étre attribuée a
un poste lorsque les fonctions du poste :

1. requiérent un dipléme universitaire dans un
domaine spécialisé; ou

2. requierent une compréhension et une
assimilation des principes et concepts de deux ou
plusieurs domaines spécialisés dont la connaissance
est normalement acquise alasuite d’ une formation
universitaire et qui sont directement reliées aux taches
exécutees; ou

3. requiérent I’ é&ude et |’ analyse systématiques
de problemes généraux complexesains que leur
solution par I” application de connaissances
speciaisées acquises ala suite d une formation ou

d études postsecondaires approfondies, plutdt que par
I’ expérience.
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[15] On peut lire ensuite dans les Notes que, « pour |es postes dont |es fonctions répondent auix

conditions 2 et 3, lestitulaires ne seront pas nécessairement des diplGmeés universitaires ».

[16] S agissant du poste de Mme Gilbert, le comité a estimé que le poste :

[TRADUCTION]

était comparable aux conditions 2 et 3, puisgu’il
requérait lacompréhension et I’ assimilation de
principes et de concepts de deux ou plusieurs
domaines spécialisés (administration des affaires,
statistique et économie, pour n’en nommer que trois)
ains quel’ éude et |’ analyse systématiques de
problémes généraux complexes (par exemplela
définition d’ enjeux et de tendances alafaveur

d’ examens environnementaux) et leur solution, mais
N’ exigeait pas nécessairement un dipléme
universitaire. Pour cette raison, le comité n’apu
confirmer une cotation de niveau C pour le [poste en
question].

[17] Lecomitéaalors attribué au facteur « connaissances » du poste le second niveau de

I’échelle, ¢’ est-a-direle niveau « B ».

[18] Lereprésentant syndica de Mme Gilbert aalors écrit, le 6 septembre 2006, au directeur de
laDirection de I’ organisation et de la classification, pour le prier de revoir ladécision du comité, en
saqualité de représentant de I’ administrateur général, et d’ autorité de dernier recours en matiere de

griefs.

[19] Lereprésentant syndica de Mme Gilbert afait vaoir que le comité avait commis une erreur
dans son évaluation, car les Notes précisaient clairement qu’ un niveau « C » devait étre attribué aun

poste dont les fonctions répondaient al’ une quelconque des trois conditions énumérées. Puisque le
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comité avait estimé que le poste de Mme Gilbert répondait a deux des conditions, il s ensuivait

gu’ une cotation de niveau « C » aurait dd lui ére attribuée.

[20] Le 15 septembre 2006, e directeur faisait savoir qu’il confirmait la décision du comité. |1
disait que, méme s I’ on pouvait interpréter ladécision du comité comme une décision confirmant
gue le poste de Mme Gilbert répondait a deux des conditions d' une cotation « C », il était d avis,
aprés en avoir discuté avec le comité, que le celui-ci avait conclu qu’ une cotation « B » était

indiquée pour le poste.

[21] Ledirecteur disait également que laconclusion du comité selon laquelle le poste de
Mme Gilbert « était comparable aux conditions 2 et 3 » ne signifiait pas que le poste était conforme
atous égards aux conditions d’ une cotation de niveau « C ». Selon le directeur, deux choses peuvent

étre « comparables », maisil ne s ensuivait pas qu’ elles sont nécessairement « équival entes ».

[22] Cestcettedécision qui est al’ origine de lademande de contréle judiciaire.

Evénements postérieursala décison

[23] Apréesque Mme Gilbert eut dépose sademande de contréle judiciaire, Guy Bonneville, le
gestionnaire de la Direction des griefs de classification al’ Agence des ressources humaines de la
fonction publique du Canada, a prié un avocat d' informer Mme Gilbert que la décision du directeur

serait annulée et que latenue d’ une nouvel le audience serait ordonnée.
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[24] 1l n’ appardit pas, danslalettre de |’ avocat ou dans I’ affidavit, que M. Bonneville ait déclaré
sous serment, dans le contexte de la présente demande, qui avait en réalité prisladécision d’ annuler

ladécision du directeur. Aucun affidavit n’a été dépose par le directeur.

[25] Unenouvelle audition du grief de Mme Gilbert devait avoir lieu en avril 2007, maisellea
été reportée ala demande du représentant syndical de Mme Gilbert, jusgu’ al’ issue de la présente

demande.

La demandede contrdlejudiciaire est-elle devenue théorique?

[26] Ledéfendeur fait valoir que la Cour devrait refuser d entendre lademande de contrdle
judiciaire déposée par Mme Gilbert parce qu’ elle est maintenant théorique. Etant donné que le
défendeur a d§a accepté d annuler ladécision al’ origine de lademande, il affirmequ’il n'y aplus

delitige actuel entreles parties.

[27] Mme Gilbert fait valoir que I’ employeur essaie tout ssmplement de la priver du bénéfice de
laconclusion du comité de reglement des griefs de classification selon laquelle son poste répondait
aux conditions d' une classification AS-05. Selon elle, I’ affaire n’ est pas devenue théorique, car le
défendeur n’avait pas le pouvoir d’ annuler ladécision du directeur. Elle affirme donc que la

décison subsiste et qu’ elle est donc susceptible de contréle judiciaire.

[28] Jereconnaisavec Mme Gilbert quel’ affaire n’est pas théorique car le défendeur n’ avait pas

le pouvoir d’annuler unilatéralement la décision du directeur.
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Ladécision du directeur était la décision de dernier palier qui pouvait étre rendue pour ce

genre de grief, lequel était régi par les dispositionsdelalLoi sur lesrelations de travail dansla

fonction publique, L.R.C. 1985, ch. P-35, maintenant abrogée.

[30]

96. (3) Sauf danslecasd un grief
qui peut étre renvoyé al’ arbitrage
autitredel’ article 92, ladécision
rendue au dernier palier dela
procédure applicable en la
matiere est finde et obligatoire,

et aucune autre mesure ne peut
étre prise souslerégimedela
présente loi al’ égard du grief
ains tranché.

[Non souligné dans |’ original .]

[31]

Le paragraphe 96(3) delaLoi prévoyait ce qui suit :

96. (3) Where agrievance has
been presented up to an
including the final level inthe
grievance process ... the
decision on the grievance
taken at thefinal level in the
grievance processisfinal and
binding for all pur poses of
thisAct and no further action
under thisAct may betaken
thereon. [emphasis added]

Les décisions prises par les comités de réglement des griefs de classification et les autorités

du dernier palier sont des décisions prises par des « offices fédéraux » au sensdel’ article 2 delaLoi

sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, dans |’ exercice de leurs pouvairs.

[32]

Le défendeur fait valoir que, méme s'il ressort clairement du paragraphe 96(3) delaLoi sur

lesrelations de travail dans la fonction publique que les décisions rendues au dernier palier sont

finales et obligatoires, ces mots ne devraient pas avoir pour effet d’ empécher I’employeur d’ agir

promptement et sans formalités pour rectifier une erreur évidente.
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[33] Cet argument est apremiére vue intéressant, mais je ferais remarquer que, ce qui est en
causeici, cen’est paslarectification d’ une erreur mineure qui s est glissée dansladécision, mais

I’annul ation de la décision tout entiére.

[34] Parailleurs, I'argument doit étre considéré alalumiére de I’ admission du défendeur selon
laquelle, s I’ employeur avait effectivement le pouvoir d annuler la décision du directeur, rien ne

I”’empécherait d annuler une décision rendue au dernier paier avec laguelleil est en désaccord.

[35] Sl ené&ait aing, celaminerait fondamentalement, amon avis, I’ intégrité de la procédure de
reglement des griefs. Celasignifierait auss que les décisions rendues au dernier palier sont finales et
obligatoires pour |’ auteur du grief, mais non pour I’ employeur — un résultat manifestement

indéfendable, qui vaal’ encontre del’ intention claire du légidateur.

[36] Il convient aussi de noter que, méme S certaineslois fédérales sur I’emploi conferent
explicitement aux décideurs le droit d’annuler ou de modifier des décisions, aucun pouvoir du genre
n'est conféré al’employeur en |’ espece par laLoi sur lesrelations de travail dansla fonction
publique : voir par exemple le paragraphe 15(3) dela Loi sur I'emploi dans la fonction publique,
L.C. 2003, ch. 22, et les articles 12 et 13 et |e paragraphe 32(3) de laLoi sur la Gendarmerieroyale

du Canada, L.R.C. 1985, ch. R-10.

[37] Ledéfendeur dit auss quelaréesolution d’annuler une décision rendue au dernier palier dela

procédure de réglement des griefs n’ est pas une « autre mesure » selon laLoi sur lesrelations de
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travail dans la fonction publique, mais plut6t « une décision prise dans |e cadre des processus

internes se rapportant ala classification des postes ».

[38] A I’époque en cause dans la présente affaire, les décisions de classification étaient soumises
aux dispositions en matiére de griefsde laLoi sur lesrelations de travail dans la fonction publique.
LapartielV delaLoi conférait ledroit ala plupart des fonctionnaires autres que ceux de la
catégorie de la gestion de soumettre a la procédure de reglement des griefs les différends se
rapportant aleurs conditions de travail, y compris les décisions de classification. Une mesure qui
prétend annuler une décision rendue en vertu delaLoi au dernier palier de laprocédure de
reglement des griefs serait manifestement une « autre mesure » prise a propos du grief et serait donc
régie par le paragraphe 96(3). Interpréter autrement la disposition serait manifestement contraire ala
volonté du légidateur, pour qui les décisions rendues au dernier palier de la procédure de réglement

des griefs doivent lier les deux parties.

[39] Au soutien de son affirmation selon laquelle I’ affaire est devenue théorique, le défendeur
invoque auss deux jugements de la Cour : Utovac ¢. Canada (Consell du Trésor), 2004 CF 1615, et

Kowallsky c. Canada (Procureur général), 2006 CF 1458.

[40] Danslejugement Utovac, les motifs dela Cour sont tres brefs, et il ne semble pas que les
arguments invoqueés aujourd’ hui par Mme Gilbert aient éé soumis ala Cour dans cette affaire-la.

En conséguence, je suisd’ avis que ce précédent N’ est guére utileici.
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[41] Encequi concerne le jugement Kowallsky, ce précédent est un cas d espéce étant donné
que, dans cette affaire-1a, I’ employeur n’ avait pas cherché aannuler une décision rendue au dernier
palier de la procédure de reglement des griefs et que la Cour n’ avait pas éudié I’ incidence possible

du paragraphe 96(3) de laLRTFP sur une telle annulation.

[42] EnI absence d’ un pouvoir du défendeur d’ annuler unilatéralement ladécision du directeur,
ladite décision conserve son effet. En conséguence, la demande de contréle judiciaire n’ est pas

théorique et elle sera étudiée par la Cour.

[43] Avant de passer al’examen du bien-fondé de la demande de contrdle judiciaire, je ferais
observer que le défendeur n’ a pas, dans son exposé des faits et du droit, présenté de conclusions sur
le bien-fondé de la décision et que nul n’a cherché non plus ajudtifier la décision au fond durant

I’ audition de la demande de contréle judiciaire.

Ledirecteur a-t-il commisuneerreur susceptible de contrdle parcequ’il n’a pastenu compte
delanormede classification et des Notes?

[44] Puisquejesuisd avisque la décision contestée ne peut pas résister aun examen selon |’ une
guel conque des normes de contrdle, il est inutile de se demander quelle norme de contréle doit étre

appliquée aladécision.

[45] L’examen desconclusions du comité de reglement des griefs de classification confirme que,
selon le comité, les fonctions du poste de Mme Gilbert « étaient comparables » a deux des
trois conditions définies comme nécessaires, dans les Notes, pour I’ attribution d’ une cotation de

niveau « C ». Le comité n’a cependant pas attribué le niveau « C ». Laraison donnée par le comité
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pour son refus d attribuer une cotation de niveau « C » au poste était que le poste N’ exigeait pas

nécessairement un dipldme universitaire.

[46] C est lamanifestement une erreur, car lestrois criteres énumeérés dans lanorme de
classification sont digonctifs : plus précisement, les comités doivent attribuer une cotation de niveau
« C » aux postes dont les fonctions requiérent une formation spécialisée du genre indiqué dans|’ une

guel conque des trois conditions énumeérées dans les Notes.

[47] Par ailleurs, les Notes précisent aussi que, « pour les postes dont |es fonctions répondent auix

conditions 2 et 3, lestitulaires ne seront pas necessairement des diplGmeés universitaires ».

[48] Aumoment de confirmer ladécision du comité, le directeur adit que, aprés avoir discuté de
laquestion avec le comité, il était d avis que le comité avait conclu qu’ une cotation de niveau « B »
était lacotation qui S imposait pour le poste. C est sans doute exact, maisil faut aors déterminer s
le comité pouvait attribuer une cotation de niveau « B » en dépit de sa conclusion que le poste

répondait a deux des trois conditionsindiquées dans lanorme de classification.

[49] Ladeuxiémeraison qu avait le directeur de confirmer la décision du comité était que, en
disant que le poste « était comparable aux conditions 2 et 3 », le comité ne voulait pas dire quele
poste était conforme en tout point aux conditions d’ une cotation de niveau « C ». Selon le directeur,
deux choses peuvent étre « comparables », maisil ne s ensuit pas qu’ elles sont nécessairement

« équivaentes ».



Page: 13

[50] A mon humble avis, le directeur cherchait a reformuler ladécision du comité. Un examen de
ladécision du comité révele que le fondement de cette décision n’ était pas que le poste ne répondait
pas aux conditions 2 et 3. Une lecture objective de la décision montre que le comité reconnaissait
gu'il y répondait. Le motif donné par lui pour refuser d attribuer au poste une cotation de niveau

« C » pour le facteur « connaissances » était que le poste « N’ exigeait pas nécessairement un
dipléme universitaire ». Le comité écrivait d ailleurs explicitement que ¢ éait [TRADUCTION] « pour
cette raison [que] le comité N’ est pas en mesure d’ approuver une cotation de niveau « C » pour le

[poste en question] » [Non souligné dans |’ original .].

[51] Enconséquence, vu laconclusion du comité de réglement des griefs de classification selon
laquelle le poste de Mme Gilbert remplissait les conditions 2 et 3, ladécision du directeur de
confirmer la décision du comité d’ attribuer au poste une cotation de niveau « B » pour le facteur

« connaissances » était manifestement déraisonnable. La décision du directeur est donc annulée,

avec dépens.

Réparation
[52] Jereconnaisavec Mme Gilbert que, puisque le comité de reglement des griefs de
classification a dga évalué son poste et tiré sa conclusion factuelle en lamatiere, il serait futile de

renvoyer le grief au comité pour nouvelle évaluation intégrale.

[53] Leparagraphe 18.1(3) delaLoi sur les Cours fédérales habilite la Cour arenvoyer une

affaire pour nouvelle décision conforme aux instructions qu’ €lle estime appropriées.
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[54] Dansl’arrét Turanskaya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
[1997] A.C.F. n° 254, laCour d appel fédérale S exprimait ainsi, a propos de ce pouvoir :

6 Les «ingructions» que I'dinéa 18.1(3)b)
habilite la Section de premiére instance a donner
varieront selon les circonstances de la cause. Si, par
exemple, il subsiste des questions de fait atrancher, il
conviendrait qu'elle renvoie I’ affaire pour nouvelle
instruction par le méme tribunal ou par un tribunal de
composition différente, selon les circonstances de la
cause. Td n’est cependant pas le cas en I’ espéce. La
seule question a trancher par la Section de premiere
instance éait de savoir s la section du statut avait
commis une ereur de droit en concluant que
I'intimée n'éait pas une réfugiée au sens de la
Convention parce quelle avait une résidence
habitudle antérieure en Ukraine [...] L’appdant
N attaquait devant [la juge des demandes| aucune
conclusion sur lesfaits par voie de controle judiciaire.
Il Sensuit qu'il Ny a aucune question de fait a
résoudre. Nous en concluons que [la juge des
demandes] a exercé son pouvoir discrétionnaire dans
leslimitesde |’ alinéa 18.1(3)b) en laissant ala section
du statut le soin de se prononcer au fond, étant
entendu que I’erreur de droit ayant éé rectifiée, elle
déclarerait I'intimée réfugiee au sens de la
Convention.

[55] |l n'y aaucun différend entre les parties pour ce qui concerne lamaniére dont le comitéa
évalué les autres facteurs énumérés dans lanorme de classification. || n’est pas non plus contesté
gue, S une cotation de niveau « C » est attribuée au poste pour le facteur « ingtruction », alorsles

points attribués au poste nécessiteront la reclassification du poste au niveau AS-05.

[56] L’uniquepoint qu’il reste a décider dansla présente affaire est en effet celui de savoir s une

cotation de niveau « C » devrait étre attribuée au poste de Mme Gilbert, eu égard ala conclusion du
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comité selon laguelle les téaches du poste répondaient a deux destrois conditions indiquées dans les

Notes comme nécessaires al’ attribution d’ une cotation de niveau « C ».

[57] Laréponse acette question est dictée par le texte des Notes, ou |’ on peut lire qu’ une cotation
de niveau « C » doit étre attribuée lorsque les taches du poste répondent al’ une des trois conditions

indiquées dans la norme.

[58] Enconséquence, la Cour ordonne quel’ affaire soit renvoyée au directeur de la Direction de
I’ organisation et de la classification, avec obligation pour lui d’ attribuer une cotation de

niveau « C » au poste de Mme Gilbert, pour I’ élément « instruction » de la norme de classification.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 La demande de contréle judiciaire est accueillie, avec dépens.
2. L’ affaire est renvoyée au directeur de laDirection de |’ organisation et dela

classification, avec obligation pour lui d’ attribuer une cotation de niveau « C » au
poste de Mme Gilbert, pour le facteur « instruction » indiqué dans la norme de

classification.

« Anne Mactavish »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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