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Ottawa (Ontario), le 15 février 2008

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O’'REILLY

ENTRE:

ALLEN LABOUCAN, FLOYD NOSKIYE, LESLIE JOE LABOUCAN,
MONA DUMAS, ROBERT CHARLIE NANOOCH «t
SOLOMON ST. ARNAULT
demandeurs
et

GUSLOONSKIN, ARTHUR LABOUCAN, JOHN M. LABOUCAN,
DANIEL NANOOCH, ALFRED JOE SEESEEQUON, FLOYD AUGER,
HENRY GRANDEJAMBE, MICHAEL NANOOCH,
LORNE TALLCREE, DELMER D'OR, LESTER NANOOCH
et laNATION DESCRISDE LITTLE RED RIVER N° 447
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Les demandeurs sont des candidats défaits al’ élection du chef et des conseillersdela
défenderesse la Nation des Cris de Little Red River n° 447, dection qui aeu lieu en avril 2007. Les
défendeurs individuels sont les candidats éus. L es demandeurs contestent les résultats de |’ éection
au motif qu’il y aurait eu un certain nombre d'irrégularités. Ces all égations ont été examinées par le
Comité des appels en matiére d' éections (le Comité) établi en vertu du Code électoral fondé sur la

coutume (le Code) de laNation des Crisde Little Red River. Le Comité aconclu qu’il y avait
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effectivement eu desirrégularités et des manquements au Code. Cependant, il aauss conclu que ces
problémes n’ étaient pas [TRADUCTION] « importants au point de mettre en doute lalégitimité méme
desrésultats de I’ dection ». Par conséquent, le Comité n’ a pas ordonné latenue d’ une nouvelle

éection.

[2] L es demandeurs alléguent que le Comité acommis une erreur de droit en omettant

d' imposer aux défendeurs le fardeau de prouver que lesirrégularités de |’ éection n'avaient eu
aucune incidence sur lesrésultats. Le Comité a plut6t exigé des demandeurs qu'’ils prouvent que ces
irrégularités avaient eu une incidence sur les résultats de I’ élection. Les demandeurs me demandent
d annuler I’ éection ou, subsidiairement, d’ ordonner qu’ un comité différemment constitué

réexamine la cause des demandeurs.

[3] Je ne vois aucune raison d' annuler ladécision du Comité; par conségquent, je dois rejeter la

présente demande de contrdle judiciaire.

|. Question en litige

[4] Le Comité a-t-il commis une erreur de droit?
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Il. Analyse

[5] L es parties reconnaissent que je peux annuler la décision du Comité s je conclus que son

traitement de la question du fardeau de la preuve éait erroné.

1. Contexte factuel

[6] Les demandeurs ont soulevé trois questions devant le Comité. Premiérement, ils ont
présenté des éléments de preuve éablissant qu’il 'y avait pas de traducteurs présents afin d’ aider
les decteurs dont lalangue maternelle était le cri. Conformément au Code, des traducteurs
[TRADUCTION] « doivent &re nommeés par le fonctionnaire électord » (article 9). Le fonctionnaire
électoral asoutenu qu'il N’ avait pas éé en mesure de trouver quelqu’ un pouvant agir atitre de
traducteur. La preuve montrait que la majorité des électeurs qui avaient eu besoin d' aide avaient
recu |’ assistance de bénévoles. Dansle cas de deux éecteurs, il existait une possibilité quela
personne les ayant aidés ait tenté d’ influencer leurs votes. Le Comité ajugé que la preuve était
insuffisante pour conclure que I’ absence de traducteurs avait eu une incidence sur les résultats de

|’ éection.

[7] Deuxiémement, les demandeurs ont présenté des é éments de preuve établissant que

guel ques éecteurs avaient voté ailleurs que dans un isoloir, soulevant des questions quant au
caractere secret des bulletins de vote. En raison des longues files, certains électeurs avaient obtenu
I’ autorisation de remplir leur bulletin de vote a un comptoir de vente ou dansles sallesde bains. Le

Comité a conclu que les électeurs eux-mémes étaient responsables de ce probleme puisgu’ils
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n' éaient pas préts a attendre en file. De plus, rien n’'indiquait que ces électeurs N’ avaient pas été en
mesure de voter selon leur conscience ou que le probléme était généralisé au point de mettre en

doute les résultats de |’ élection.

[8] Troisiémement, le Comité aexaminé la preuve selon laquelle une personne aurait peut-étre
tenté d' influencer certains électeurs de fagcon inappropriée le jour de I’ élection. Cette personne

n' éait pas une candidate, mais appuyait le défendeur Gus Loonskin, qui aen fin de compte é&é élu
chef. M. Loonskin aaffirmé qu'il n’avait pas autorisé cette personne a agir en son nom. Le Comité a
jugé que lapreuve dont elle disposait était s faible qu’ elle ne lui permettait pas de conclure ades

manoauvres € ectoral es fraudul euses.

2. Fardeau delapreuve

[9] Les demandeurs alleguent que le Comité acommis une erreur de droit en confirmant les
résultats de I’ éection, malgré leurs sérieuses allégations. 11s soutiennent s étre acquittés de leur
fardeau ultime en présentant des ééments de preuve établissant des irrégularités importantes. A ce
moment, le fardeau de la preuve revient aux défendeurs, qui doivent prouver que les problémes
n’ont eu aucune incidence sur les résultats. Si les défendeurs ne peuvent s acquitter de ce fardeau,

les demandeurs ont alors droit & une nouvelle éection.

[10] Sdonles motifs énoncés par le Comité, il semble que ce dernier ait impose aux demandeurs
le fardeau de prouver lesirrégularités et de prouver que cesirrégularités étaient sl importantes

gu’ elles avaient eu une incidence sur les résultats de I’ élection. Le Comité a conclu, en fait, que les
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demandeurs ne s éaient pas acquittés de ce fardeau et, par conséquent, arefusé d’ ordonner latenue

d’ une nouvelle éection.

[11] A I'appui deleur position, les demandeurs invoquent le libellé du Code et les décisions
Dumont c. Fayant, [1995] A.J. n° 895 (B.R.) (QL) et Leroux c. Molgat, [1985] B.C.J. n° 45 (C.S)
(QL). Les défendeurs dléguent que le libellé du Code appuie en fait leur position selon laguellele
fardeau de la preuve revient en tout temps aux demandeurs. De plus, ils alléguent que les décisions
citées par les demandeurs traitent de systémes éectoraux différents et n’ aident pas atrancher la

question en I’ espece.

[12] A mon avis, le Code (article 21) n’indique pas clairement & qui incombe le fardeau de la
preuve ou si ce fardeau est déplacé aun moment donné. Le Code énonce simplement que le Comité,

apres avoir entendu les témoignages, peut :

1) refuser d ordonner latenue d’ une nouvelle élection en raison de
I’insuffisance des é éments de preuve présentés par le candidat qui

interjette appel desrésultatsde I’ éection,;

2) refuser d’ ordonner latenue d une nouvelle éection au motif que
I activité en question n’aeu aucune incidence sur les résultats de

|’éection;
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3) ordonner latenue d’ une nouvelle éection, mais uniquement pour le

bureau éectora dont les résultats font I’ objet de I’ appel.

[13] Lesdécisionscitées par les demandeurstraitent d’ un principe généra qui intervient dansles
contestations en matiere éectorale et qui, selon moi, s applique également en |’ espéce : ceux qui
contestent une élection devraient avoir aprouver qu'il s est produit quelque chose de grave. Les
résultats d’ une élection ne devraient pas étre modifiés alalégere. Les demandeurs reconnaissent

gu’ aucune éection n'est parfaite et qu'il y auratoujours des irrégularités. Par conséquent, pour étre
en mesure de s acquitter de leur fardeau, les demandeurs doivent démontrer que I’ élection pose des
problémes importants. C'est a ce moment seulement que le fardeau revient aux défendeurs, qui
doivent démontrer qu'il est quand méme possible de se fier aux résultats de |’ éection. || apparait
donc logique d'imposer ce fardeau au défendeur, en |’ espéce la Nation des Cris de Little Red River
n° 447, puisqu’il s agit de |’ entité chargée d’ organiser les élections et de S assurer que les exigences

|égales ont été satisfaites.

[14] Cependant, laguestion de savoir aquel moment le fardeau revient aux défendeurs se pose
toujours. A mon avis, le fardeau devrait étre déplacé au moment oul les demandeurs ont présenté
suffisamment d’ é éments de preuve pour établir que les irrégularités reprochées sont assez
importantes pour mettre en doute les résultats de |’ éection, ou que I’ élection a été viciée par le
non-respect d’ un principe démocratique fondamental, tel que le caractére sacré du secret du vote. A
ce moment, il devrait incomber aux défendeurs de prouver qu’il n'y aeu aucune incidence sur les

résultats.



Page: 7

[15] EnI’espece, le Comité aconclu que lesirrégularités avaient seulement touché quelques
électeurs. Elles n’ avaient pas mis en doute les résultats de I’ élection. Bien qu’ un probleme se soit
peut-étre posé en ce qui concerne le caractére secret du vote, le Comité a correctement tenu compte
du fait qu’ un petit groupe d’ électeurs avaient choisi de leur plein gré de remplir leur bulletin de vote
al’extérieur del’isoloir. Rien n’'indiquait que d’ autres personnes pouvaient voir ces bulletins ou que
guiconque ait été influencé dans son choix de candidat. Dans les circonstances, il n'y avait aucune

raison d’ exiger des défendeurs qu'’ils établissent I’ absence d’ incidence sur les résultats de I’ élection.

[16]  Par conséquent, je dois rejeter la présente demande de contrdle judiciaire avec dépens.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1. Lademande de contrdlejudiciaire est rejetée avec dépens.
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«JamesW. O'Ralilly »

Traduction certifiée conforme

Isabelle D’ Souza, LL.B., M.A.Trad. jur.

Juge
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