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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE PHELAN

ENTRE:
ELENA MARYLENE BOTEZATU
demanderesse

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
INTRODUCTION
[1] Lademande d' asile de lademanderesse a été regjetée par |a Section de la protection des

réfugiés (la SPR), qui aconclu gu’il N’y avait aucun fondement objectif a sa crainte qu’ elle ne ferait
pas |’ objet d' un proceés équitable en Roumanie, que le traitement qu’ elle subirait en prison serait

cruel et justifiait qu’ elle soit protégée, et qu’ eleferait I’ objet de représailles par son ancien
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employeur. La demanderesse conteste le critére juridique utilisé et |e caractére raisonnable des

conclusionstirées.

. CONTEXTE

[2] M™ Botezatu, alors dgée de 61 ans, est une citoyenne roumaine. Elle a été partieaun
scandale politique et juridique portant sur la vente de produits pétroliers et la vérification fiscale liée

au prix de vente de ces produits.

[3] Peu de temps apres que la demanderesse eut quitté la Roumanie en avril 2002 afin de rendre
visite Aun ami aux Etats-Unis, les autorités roumaines lui ont délivré des assignations & comparaitre
et dle a été accusée [TRADUCTION] « [d']abus de fonctions » et [TRADUCTION] « [d']incitation ala
falsification de documents ». Un mandat [TRADUCTION] « d’ arrét préventif » aauss éeé déivré
contre elle. La demanderesse a affirmé qu’ elle avait été mise au courant de ces mesures |égal es pour

lapremiéerefoisen juillet 2002, lorsqu’ elle était venue au Canada pour visiter un autre ami.

[4] Depuis ce temps, la demanderesse conteste les procédures judiciaires roumaines a partir de
I éranger. Elle a présenté une demande d’ asile au Canada en juin 2003, environ un an apres avoir

pris connai ssance de ces procédures.



1. ANALYSE

[5] Les normes de contrdle applicables en I’ espéce sont claires (voir les décisions Chavesc.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 193, et Resulaj c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 269). La norme de contréle applicable au
critére juridique est ladécision correcte. Pour ce qui est des conclusions de fait, pour les besoins de
laprésente affaire, je vais appliquer lanorme de la décision manifestement déraisonnable. Jelefais
en gardant al’ esprit lamise en garde du juge Maor dans|’ arrét Voice Construction Ltd. c.
Construction & General Workers' Union, Local 92, [2004] 1 R.C.S. 609, selon laguelle lanorme de

la décision manifestement dérai sonnable ne doit étre appliquée que rarement.

[6] La demanderesse atenté de formuler un argument voulant que, bien qu’ elle ait énoncé le
critére comme étant celui « d’ une possibilité sérieuse de préudice », la SPR ait confondu le critére

avec celui de la« prépondérance des probabilités » dans tout | e reste des motifs.

[7] Ayant |u attentivement les motifs, je ne peux trouver unetelle erreur. La SPR a simplement
observé que le fardeau de prouver une « possibilité sérieuse » doit étre établi selon la prépondérance

des probabilités. Cet énoncé du droit est correct, bien que quel que peu maladroit.

[8] Je considere plus troublant I’ examen qu’ afait la SPR des conditions carcérales en Roumanie
et sa conclusion selon laquelle la demanderesse ne serait pas exposée alatorture. En tant que juge
desfaits, la SPR adroit a une grande retenue al’ égard de ses condtatations. En I’ espece, les rapports

du Département d Etat des Etats-Unis indiquent que les conditions carcérales ne répondent pas aux
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normesinternationales. Le fait que la Roumanie &ait en train de se joindre al’ Union européenne,
sous réserve de certaines conditions de réforme, pouvait étre pertinent, maisnel’ apas é&éjugéains.
Les conclusions de la SPR quant aux conditions matérielles et opérationnelles des prisons ne sont
peut-étre pas manifestement dérai sonnables en soi (quoigu’ elles ne résistent pas a un examen
poussé), mais comme elles éaient liées alapossibilité de torture en prison, elles sont manifestement

déraisonnables.

[9] Pour ce qui est de la question de savoir s |la demanderesse était exposée a une possibilité
sérieuse de prégjudice, la SPR n' a pas suffisamment tenu compte du fait que le coaccusé de la

demanderesse dans le scandale avait éé torturé, et n’a pas expliqué pourquoi le traitement d’ une
personne qui se trouve dans une situation semblable N’ était pas un indice solide du risque auquel

serait exposée la demanderesse.

[10] Par conségquent, la présente demande de contréle judiciaire est accueillie, ladécision dela
SPR est annulée et I affaire est renvoyée aun tribuna différemment constitué de la SPR pour qu’il

statue a nouveau sur cdlle-ci.

[11] Pour ces motifs, la Cour est d avis qu’ aucune question de portée générale n’ est souleveée.

Aucune question ne sera certifiée.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de contrdle judiciaire est accuelllie, que la
décison dela SPR est annulée et que I’ affaire est renvoyée aun tribunal différemment constitué de

la SPR pour qu'il statue a nouveau sur celle-ci.

«Michad L. Phelan »
Juge

Traduction certifiée conforme

Isabelle D’ Souza, LL.B., M.A.Trad. jur.
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