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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O'REILLY

ENTRE:

MORDECHAI BETESH; LIAT BETESH,;
IDAN SHMUEL BETESH e YUVAL MARY BETESH
représentéspar leur tuteur al’instance MORDECHAI BETESH

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Mordechal Betesh, ainsi que son épouse, Liat, et leurs jumeaux, Y uval et [dan, sont
arrivés au Canada depuis Israél en 2003 en tant que visiteurs. Aprés|’ expiration de leurs visas de
six mais, ils ont demandé sans succes |’ asile. |Is ont également demandé afairel’ objet d’ un examen
desrisgues avant renvoi, lequel arévélé qu'ils ne seraient pas exposés a un risque de préudice
gravesilsretournaient en Israél. Enfin, ils ont demandé I’ autorisation de présenter au Canada une
demande de résidence permanente pour des considérations humanitaires. L’ agent qui aévalué leur
demande a conclu qu'il n’existait pas de difficultésinhabituelles, injustifiées ou excessives al’ appui

decelle-ci et I’ arejetée.
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[2] Les demandeurs soutiennent que I’ agent qui a évalué leur demande fondée sur des
considérations humanitaires (la demande CH) n’ a pas suffisasmment tenu compte de I’ intérét
supérieur des enfants ou expliqué sa conclusion. De plus, ils soutiennent que la consultante qui les
représentait I’ époque éait incompétente, étant donné qu’ elle aomis de fournir al’ agent des
éléments de preuve importants au soutien de leur demande. |Is me demandent d’ ordonner |e renvoi

de leur demande CH devant un autre agent pour réexamen.

[3] Je ne vois aucune raison d' annuler ladécision de I’ agent. Je dois donc rejeter la présente

demande de contrble judiciaire.

. Quedtionsen litige

1. L’agent a-t-il omisde prendre diment en considération I’ intérét supérieur des enfants?

2. Lesmotifs exposés par I agent étaient-ils suffisants?

3. Lesdemandeurs ont-ils éabli qu'il y aeu manquement alajustice naturelle en raison de

I’incompétence de leur consell?
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Il. Analyse

A. L’agent a-t-il omis de prendre diment en considération I’ intérét supérieur des enfants?

[4] L’ agent a examiné | es circonstances suivantes entourant |es enfants (&gés de presgue

quatre ans al’ époque) :

. ils sont inscrits dans une garderie et ont des amis,

. ils parlent anglais et leur développement se fait normal ement;

. Silsdevaent quitter le Canada, ils se feraient probablement de nouveaux amisen
lsradl;

. ils bénéficieraient du réconfort et du soutien de leurs parents en tout temps;

. ils sont au Canada depuis assez peu de temps;

. méme s M™ Betesh est enceinte d’ un autre enfant, aucune preuve médicale indique

gue la perspective d' un retour en Israél lui causerait de graves difficultés.

[5] Compte tenu de ces circonstances, |’ agent a conclu que les demandeurs n’ avaient pas réuss

aétablir que leur départ du Canada porterait gravement atteinte al’ intérét supérieur des enfants.

[6] Les demandeurs plaident que la conclusion de |’ agent était déraisonnable parce qu'il N’ apas
expliqué pourquoi il serait dans|’intérét supérieur des enfants de quitter le Canada. Tout

particulierement, ils soutiennent que I’ agent n’ a pas tenu suffisamment compte du fait que les
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enfants seront déracinés de leur environnement stable au Canada et qu'’ils auront & apprendre une
nouvelle langue en Israél. Aing, les demandeursfont valoir que I’ agent aomis de soupeser les
bénéfices que les enfants retireraient s'ils demeuraient au Canada au regard des difficultés

qu’ entraineraleur départ.

[7] A mon avis, I’analyse de I’ agent était adéquate. 11 abel et bien soupesé les difficultés et les
bénéficesrelatifs visant les enfants. || était « réceptif, attentif et sensible » al’intérét supérieur des
enfants et a évalué les avantages et |es inconvenients de demeurer au Canada par rapport a ceux

d'un retour en Isradl. L’ agent est chargé de décider du degré vraisemblable de difficultés auqud sera
expost I’ enfant et de le pondérer par rapport aux autres facteurs (Hawthorne c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CAF 475, au paragraphe 6). C' est ce que I’ agent afait

dansla présente affaire.

B. Lesmotifs exposés par I’ agent étaient-ils suffisants?

[8] L’ agent a évalué le degré d éablissement des demandeurs au Canada. Les demandeurs
avaient mis sur pied une entreprise rentable de fournitures dentaires, fait I’ achat d’une maison et la
location d’ une voiture, ouvert des comptes bancaires, fait du bénévolat et des dons de bienfai sance.
IIs ont recu de nombreuses lettres d’ appui de la part de collegues d’ affaires et d’ amis. Cependant,

I’ agent aauss constaté que les demandeurs avaient établi leur entreprise et fait I’ achat de leur
maison au moment ou leur statut d' immigrant était incertain. Les demandeurs devaient étre

conscients du risque de devoir fermer leur entreprise et de vendre leur maison S'ils ne pouvaient pas
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demeurer au Canada. Une telle conséquence ne devrait donc pas étre considérée comme une

difficulté excessive.

[9] L’ agent a également tenu compte du fait que les demandeurs avaient quitté Israél il n'y apas
s longtemps (trois ans). La-bas, les demandeurs avaient exploité une entreprise avec succes avant
leur départ et pourraient vrai semblablement trouver une bonne source de revenu s'ilsy retournaient.

IIsavaient des contacts d’ affaires et desamisen Isradl, et ils parlaient lalangue du pays.

[10] Lesdemandeurs soutiennent que |’ agent aomis d expliquer pourquoi leur départ du Canada
ne congtituerait pas une difficulté excessive. En fait, I’ agent n’ a pas tenu compte des efforts qu'ils
ont déployés pour s éablir au Canada. Les demandeurs font valoir que les demandes CH ne seront
jamais accueillies s on netient pas compte des liens qu'ils établissent avec le Canada pendant la

période ou leur statut d’ immigrant est incertain.

[11] Sdon moi, les motifs exposés par I’ agent étaient suffisants. Ils servent les fins pour
lesquelles les motifs du décideur sont requis. |Isinforment les demandeurs des raisons pour
lesquelles leur demande a été regjetée et congtituent un fondement suffisant pour justifier leur
demande de contréle judiciaire: R. ¢. Sheppard, [2002] 1 R.C.S. 869; 2002 CSC 26;

Via Rail c. Lemonde, [2000] A.C.F. n°1685 (C.A.F.) (QL).

[12] Encequi concernelamaniere dont I’ agent atraité les questions relatives al’ établissement

d une entreprise et al’ achat d’' une maison par les demandeurs, |’ estime que la conclusion de |’ agent
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était raisonnable dans |l es circonstances. Les demandeurs ' étai ent pas au Canada depuis longtemps.
IIs ont décidé d’ éablir leur entreprise alors qu'ils étaient frappés par une mesure dinterdiction de
sgjour. lls ont acheté leur maison aprés que I’ ordonnance fut devenue exécutoire. Dans ces
circonstances, la conclusion de I’ agent, selon laquelle les demandeurs ne subiraient pas de

difficultés excessives, n’ éait pas déraisonnable et a été suffisamment expliquée.

C. Lesdemandeursont-ils établi qu'il y a eu manquement a la justice naturelle en raison de

I"incompétence de leur conseil?

[13] Lesdemandeursalléguent que leur consultante a omis de fournir des documents importants
au soutien de leur demande al’ agent qui éait chargé de I’ examiner. 1ls avaient notamment réuni des
renseignements financiers ajour sur leur entreprise qui indiquaient laréalisation de profits accrus,
une augmentation de leur clientéle, I'embauche de trois nouveaux employés et un contrat de
location de nouveaux locaux. De plus, ilsavaient remis aleur consultante des rapports de police qui
montraient qu'’ils avaient recu des menaces au Canada de la part de certaines personnes en Israél a
qui ilsdevaient de |’ argent ala suite de lafaillite de leur entreprise précédente. Le pere de

M. Betesh, qui setrouvait en Israél, avait également fait |’ objet de menaces. Plustard, les
demandeurs ont signalé ala police que leurs pneus avaient été crevés. Lapolice afait une enquéte
compléte sur cesincidents. M. Betesh a affirmé que les mesures prises par la police avaient a peu

prés mis un terme aux menaces.
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[14] Lesdocumentsfinanciers et lesrapports de police avaient éé fournis ala consultante des
demandeurs en mai 2006. Cette derniere ainformeé les demandeurs qu’ elle soumettrait les
documents en question al’ agent CH lorsgu’ il demanderait des renseignements supplémentaires et
gu'il les convoquerait a une entrevue. Comme il n’' ajamais demandé d autres renseignements ou
convoqué d entrevue, |’ agent n'ajamais recu ou examiné les nouveaux renseignements. Les
demandeurs pré&tendent que I'incompétence de leur consultante a entrainé un manquement ala

justice naturelle.

[15] Lesdemandeurs admettent qu'ils doivent répondre a un critére trés rigoureux pour qu’ une
nouvelle audience leur soit accordée sur le fondement de I'incompétence de leur consultante. Le
juge Marshall Rothstein a affirmé qu’ une nouvelle audience ne devrait étre accordée que dansles
castres exceptionnels : Huynh c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de!’ Immigration),

[1993] A.C.F. n° 642 (1"°ing.) (QL). En outre, les demandeurs doivent démontrer qu'il est
raisonnablement probable que I’issue de I’ instance aurait éé différente : Shirvan c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1509. De maniére générale, ils doivent
également démontrer que la consultante a été informée des all égations d’ incompétence et qu'elle a
eu lapossbilité d'y répondre : Shirvan, précitée; Nunez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration), [2000] A.C.F. n°555.

[16] EnI espece, les demandeurs soutiennent que le principe général qui se dégage des décisions
susmentionnées est que I’incompétence doit étre établie treés clairement avant que la Cour ordonne

une nouvelle audience. s affirment qu’ils ont effectivement une preuve convaincante de la
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négligence dont afait preuve la consultante dans un courriel ou elle aclairement indiqué qu' elle
avait I'intention de fournir al’ agent les documents supplémentaires. L’ omission de fournir ces
documents montre en réalité qu’ elle [TRADUCTION] « dormait » sur le dossier. Les demandeurs
renvoient aux faits dans|’ affaire Sheikh c. Canada (Ministre de I’ Emploi et del’ Immigration),
[1990] 3 C.F. 238 (C.A.), ouI’avocat S est endormi au moinstrois fois pendant une audience, parce
gue ces faits seraient analogues. Cependant, je constate que, méme dans cette affaire, la Cour n'a
pas jugé que I'incompétence avait été établie de maniére suffisante pour justifier qu’ elle ordonne

une nouvelle audience.

[17]  Jenesuis pas convaincu que les demandeurs ont présenté une preuve suffisante pour
justifier latenue d’ une nouvelle audience. Premiérement, ilsn’ ont pas démontré que I’ issue de
I'ingtance aurait été différente si I’ agent avait examiné les documents supplémentaires. L’ agent était
d§aau courant de I’ existence de I’ entreprise prospére des demandeurs, et les rapports de police
indiquaient que les demandeurs eux-mémes ne pensaient pas recevoir d' autres menaces.
Deuxiémement, les demandeurs n’ ont pas éabli que leur consultante avait é&é informée des
allégations qu'’ils avaient soulevées ou que des plaintes avaient été déposees aupres de la Société

canadienne de consultants en immigration.

[18] Par conségquent, je dois rgjeter la présente demande de contréle judiciaire. Les parties ont
demandé a avoir la possibilité de faire des observations relatives ala certification d’ une question.

Jétudieral les observations déposées dans les dix jours suivant le présent jugement.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Les parties disposent d’ un délai de dix jours suivant la date du présent jugement pour

déposer leurs observations relatives ala certification d’ une question.

«JamesW. O'Ralilly »

Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B., B.A.Trad.
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