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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE CAMPBELL

ENTRE:
ALEKSEJSVITALY KOLOSOVS
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSMODIFIES DE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Dans la présente demande, |e grand-pére de quatre enfants nés au Canada (le demandeur),
qui invogue des motifs d’ ordre humanitaire pour pouvoir demeurer au Canada atitre de résident
permanent, conteste la décision d’ un agent des visas (I’ agent), qui aestimé que les motifs d' ordre

humanitaire invoqués étaient insuffisants pour justifier I’ acceptation de sa demande.

[2] Né en Russie, le demandeur atravaillé en Lettonie durant quelques années abord d’ un
bateau de péche qui est entré dans le port de St. John’s (Terre-Neuve), en 1997, puis, les

propriétaires du bateau ayant déclaré faillite une fois arrivés dans ce port, il a quitté le navire pour
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entrer dans le systéme canadien d’ immigration. Depuis son arrivée, le demandeur aplusieursfois
détenu des permis de travail valides et, lorsgu’il était en possession detels permis, il était embauché
par des employeurs terre-neuviens qui voulaient tirer parti de son expertise dans la fabrication de
filets. Le demandeur a présenté plusieurs demandes en vue de rester au Canada, mais toutes ont
échoué. A ladate prévue de son expulsion, en avril 2005, e demandeur est allé chercher asile dans

I’ Eglise baptiste West End, aSt. John's (Terre-Neuve), ol il vit actuellement.

[3] La demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire comprend les conclusions écrites du
demandeur ains que des documents justificatifs, dont 26 |ettres de soutien. Le principa motif
invoqueé dans lademande est I intérét supérieur des petits-enfants du demandeur, qui tous sont &gés
de moinsdedix ans, et les difficultés qu’ils connaitront si leur grand-pére est contraint de quitter le
Canada. Le demandeur dit que ses petits-enfants pétiraient de son renvoi parce qu'il est I’ unique
figure paternelle dansleur vie et qu’il est d’ un grand soutien pour eux et leur mere agée de 26 ans,
parent unique. Plusieurs des | ettres de soutien, écrites par labelle-fille du demandeur, les
employeurs potentiels du demandeur et d’ autres membres de la collectivité, mentionnent que ce
soutien est particuliérement important parce que |’ un des petits-enfants, Alexsey, &gé detrois ans,
requiert un surcroit de soins parce qu'il souffre de diabéte. Outre I’ intérét supérieur des enfants, la
demande fondée sur des motifs d' ordre humanitaire donne les déails suivants : le demandeur n'a
pas de nationalité, il aurait du mal atrouver un emploi s'il devait retourner en Lettonie puisqu’il

N’ est pas alé dans ce pays depuis des années et qu’il ne parle pasleletton, il arecu deux offres

d emploi au Canada, ou ses compétences sont en demande, et il est bien considéré dansla

collectivité ouil vit.
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[4] Ladisposition appliquée par I’ agent pour I’ évaluation des motifs d’ ordre humanitaire

invoques par le demandeur est le paragraphe 25(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des

réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, qui dispose expressement que I’ intérét supérieur des enfants doit étre

pris en compte :

25. (1) Le ministre doit, sur
demande d' un éranger interdit
deterritoire ou qui ne se
conforme pas ala présenteloi,
et peut, de sapropreinitiative,
éudier le cas de cet éranger et
peut lui octroyer le statut de

résident permanent ou lever tout

ou partie des criteres et
obligations applicables, s'il
estime que des circonstances
d ordre humanitaire relatives a
I” é&tranger — compte tenu de
I”intérét supérieur de I’ enfant
directement touché — ou
I’intérét public le justifient.

[Non souligné dans|’ original .]

25. (1) The Minister shal, upon
request of aforeign national
who isinadmissible or who
does not meet the requirements
of this Act, and may, on the
Minister’ sown initiative,
examine the circumstances
concerning the foreign nationa
and may grant the foreign
national permanent resident
status or an exemption from any
applicable criteria or obligation
of thisAct if the Minister is of
the opinion that it isjustified by
humanitarian and

compassi onate considerations
relating to them, taking into
account the best interests of a

child directly affected, or by

public policy considerations.

[5] Dans!’ arrét Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[1999] 2 R.C.S. 817 (QL), laCour supréme du Canada a reconnu que cette disposition confére un

large pouvoir discrétionnaire al’ agent des visas, cependant, elle a gjouté que I’ agent doit exercer ce

pouvoir avec discernement, en accordant une attention particuliere al’ intérét supérieur de I’ enfant et

gue, par conséquent, la norme de contrdle applicable a une décision portant sur des motifs d ordre

humanitaire est la norme de la décision raisonnable simpliciter.
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[6] La Cour supréme reconnaissait aussi, au paragraphe 73 de I’ arrét Baker, que leslignes
directrices établies par le ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration pour aider |es agents des
visas arendre leurs décisions en matiére de motifs d’ ordre humanitaire, a savoir leslignes
directrices |P 5 — Demande présentée par desimmigrants au Canada pour des motifsd ordre
humanitaire (les Lignes directrices), « sont une indication utile de ce qui congtitue une interprétation

raisonnable du pouvoir conféré par | article ».

[7] Le demandeur fait valoir que ladécision de |’ agent était déraisonnable parce que |’ analyse
gu'il afaite del’intérét supérieur de ses petits-enfants était déficiente. En outre, le demandeur dit
gue I’ agent amanqué al’ obligation d’ application réguliére de laloi en se fondant sur deux preuves
extrinséques qui ne furent jamais communiquées au demandeur. Je souscris aux deux arguments du

demandeur.

l. Reglesrégissant la prise en comptedel’intérét supérieur del’ enfant
[8] Au paragraphe 75 de |’ arrét Baker, la Cour supréme écrivait qu’ une décision en matiére de
motifs d’ ordre humanitaire sera déraisonnable s |e décideur n’ a pas suffisamment pris en compte
I’intérét supérieur des enfants touchés par sadécision :

L es principes susmentionnés montrent que, pour que I’ exercice du

pouvoir discrétionnaire respecte lanorme du caractére raisonnable, le

décideur devrait considérer |’ intérét supérieur des enfants comme un

facteur important, lui accorder un poids considérable, et ére réceptif,
attentif et sensible acet intérét.

[Non souligné dans |’ original .]

Ce passage fait ressortir que, méme si un poids appréciable doit étre accordé al’ intérét supérieur

d un enfant, cet intérét ne sera pas nécessairement le facteur déterminant dans tous les cas (Legault
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c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2002] 4 C.F. 358 (C.A.F.)). Pour
arriver aune décision raisonnable, le décideur doit montrer qu’il est réceptif, attentif et sensible a
I"intérét supérieur des enfants considérés. Par conséguent, pour savoir s I’ agent a été « réceptif,

attentif et sensible », il faut considérer |e contenu de cette obligation.

A. Ledécideur doit éreréceptif
[9] Etre réceptif signifie étre au fait de la situation. Lorsgue, dans une demande fondée sur des
motifs d’ ordre humanitaire, il est écrit qu’ un enfant sera directement touché par ladécision, I’ agent
desvisas doit montrer qu’il est au courant de I’ intérét supérieur de |’ enfant en indiquant les
manieres dont cet intérét entre en jeu. L’ intérét supérieur de |’ enfant requiert une analyse fondée sur
lesfaits, maisles Lignes directrices, en leur section 5.19, constituent un point de départ pour I’ agent
des visas, en exposant certains des facteurs qui interviennent souvent dans les demandes de ce
genre:

5.19. Intéré supérieur del’enfant

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés introduit

I’ obligation |égale de tenir compte de I’ intérét supérieur de I’ enfant
directement affecté par une décision prise en vertu du L25(1), lors du
contrdle concernant les circonstances d’ un étranger qui présente une
demande dans e cadre de cet article. Ceci précise la pratique du
ministere eut égard alaloi, diminant ains tout doute sur lefait que
I"intérét supérieur de I’ enfant sera pris en considération.

L’ agent doit toujours étre vigilant et sensible al’intérét supérieur de
I”’enfant lors de I’ examen des demandes présentées au titre du L25(1).
Toutefois, cette obligation ne s applique que lorsgu’il est
suffisamment clair, selon I’information soumise au décideur, que la
demande S appuie en entier ou du moins en partie, sur ce facteur.
[...]

En générd, lesfacteursliés au bien-étre émotif, social, culturel et
physique de I’ enfant doivent étre pris en considération, lorsqu’ils
sont soulevés. Voici quel ques exemples de facteurs qui peuvent étre
soulevés par le demandeur :

* I’&ge de !’ enfant;
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* le niveau de dépendance entre I’ enfant et le demandeur CH;

* le degré d’ établissement de I’ enfant au Canada;

* lesliens de I’ enfant avec le pays concerné par lademande CH;

* les problemes de santé ou |es besoins spéciaux de |’ enfant, le cas
échéant;

* les conséquences sur |’ éducation de I’ enfant;

* les questions relatives au sexe de I’ enfant.

[Non souligné dans |’ original ]

B. Ledécideur doit étreattentif

[10] Dansl’arré Hawthorne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[2003] 2 C.F. 555 (CA) (QL), au paragraphe 52, |e juge Evans explique pourquoi il faut prendre en
considération avec soi I’ intérét supérieur d’ un enfant :

Nul doute que I’ exigence selon laquelle les motifs des agents doivent

clairement attester le fait qu'ils ont attentivement examiné I’ intérét

supérieur d' un enfant touché impose un fardeau administratif. C est

cependant ce qu'il convient defaire. Il est tout afait justifié

d' imposer des exigences rigoureuses en matiére de traitement

lorsgu’il s agit de trancher des demandes fondées sur le

paragraphe 114(2) susceptibles de porter préudice au bien-étre des

enfants ayant le droit de demeurer au Canada: |’ enjeu concerne les

intéréts vitaux de personnes vulnérables et |es possibilités

d’intervention dans le cadre d’ un contrdle judiciaire de fond sont
limitées.

[11] Unefoisquel’ agent connait les facteurs qui font intervenir I intérét supérieur d’ un enfant
dans une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, ces facteurs doivent étre considérés
dansleur contexte intégral, et larelation entre les facteurs en question et les autres circonstances du
dossier doit étre parfaitement comprise. Ce n' est pas étre attentif al’ intérét supérieur de I’ enfant que
d’ énumérer simplement les facteurs en jeu, sansfaire |’ analyse de leur interdépendance. A mon

avis, pour étre attentif al’ intérét supérieur del’ enfant, I’ agent des visas doit montrer qu’il comprend
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bien |le point de vue de chacun des participants dans un ensemble donné de circonstances, y compris

le point de vue de |’ enfant S'il est raisonnablement possible de le connaitre.

C. Ledécideur doit éresensble
[12] Cen'estqu aprésquel’ agent desvisass est fait une bonne idée des conséguences concrétes
d une décision défavorable en matiére de motifs d’ ordre humanitaire sur I’ intérét supérieur de
I’enfant qu’il pourrafaire une analyse sensible de cet intérét. Pour montrer qu’il est sensiblea
I"intérét de |’ enfant, |’ agent doit pouvoir exposer clairement les épreuves qui résulteront pour
I’enfant d’ une décision défavorable, puis dire ensuite si, compte tenu également des autres facteurs,
les épreuves en question justifient une dispense pour motifs d’ ordre humanitaire. Comme I’ écrivait
la Cour supréme dans |’ arrét Baker, au paragraphe 75 :

[...] quand I intérét des enfants est minimisg, d’ une maniere

incompatible avec latradition humanitaire du Canada et les
directives du ministre, la décision est déraisonnable .

. L’ agent a-t-il respectélesreglesrégissant I'examen del’intérét supérieur des enfants?
[13] L’agentaexaminéains I'intérét supérieur des enfants dansla présente affaire :

[TRADUCTION]
L’ intéré supérieur desenfants

Le demandeur a quatre petits-enfants canadiens a Terre-Neuve. 11 dit
gue ces enfants et lui-méme souffriraient s'il devait quitter le Canada
pour laLettonie. Il dit qu'il est leur principale figure paternelle et le
seul qui puisse leur transmettre leur héritage russe. Le pere de ces
enfants, fils du demandeur, a é&é expulsé vers la L ettonie en 2005.

Le demandeur dit que les enfants et leur mére canadienne dépendent
de son soutien affectif et financier.

Jereconnais que le renvoi du demandeur vers la L ettonie entrainera
des épreuves pour ses quatre petits-enfants. Cependant, la dispersion
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delafamillefait partie des conséguences normales du renvoi d’ une
personne qui N’ a pas un statut reconnu lui permettant de rester au
Canada. Jereléve gu’il n’est pasindiqué dans le dossier que cette
situation entrainerait des difficultés inhabituelles et injustifiées ou
EXCESSIVES.

En outre, le demandeur affirme que |’ un de ses petits-enfants souffre
du diabéte de type 2. Je signale que, avec un traitement adéquat,

I état de |’ enfant est gérable. Son état peut S améiorer grace ade
bonnes habitudes alimentaires, a des exercices physiques réguliers et
al’ absorption de médicaments contre le diabéte (y compris
d'insuline), S'ils sont prescrits par les médecins (voir L’ essentiel sur
le diabéte de type 2, sur le site Web de I’ Association canadienne du
diabéte).

Jereléve auss que le demandeur alui-méme de lafamille en
Lettonie, unefille et unfils.

Apres examen de I’ intérét supérieur des quatre enfants canadiens, je
suis d avis que le demandeur N’ a pas établi que lefait pour lui de
retourner en Lettonie et de laisser derriére lui ses petits-enfants
nuirait a ceux-ci d une maniere significative au point qu’il en
résulterait pour eux des difficultés inhabituelles et injustifiées ou
excessves.

[Non souligné dans |’ original .]

(Décision, dossier du tribunal, page 8)

[14] Sdon moi, ces propos N’ atelgnent pas la norme fixée pour une décision réceptive, attentive
et sensible al’intérét supérieur des petits-enfants du demandeur. On n'y trouve aucune véritable
analyse critique de I’ intérét supérieur de ces enfants dans leur quotidien. Plus précisément,

I’ évocation superficielle, dansla décision, del’ éat diabétique d’ Alexsey montre clairement que

I’ agent n"a pas été réceptif ni attentif alagravité de son état de santé. La preuve contenue dansle
dossier apropos de lasanté d’' Alexsey, une preuve qui a, semble-t-il, été laissée de coté par |’ agent,

seprésenteains :



[TRADUCTION]

Macrainte laplus sérieuse atrait a un Russe originaire de L ettonie,
du nom d Alexei Kolosovs. Depuisle 26 avril 2005, il atrouve
refuge dans |’ Eglise baptiste West End. Le jour prévu de son
expulsion, son petit-fils de deux ans était dans un état trés grave a
I"Hopital des enfants, ou il avait éé conduit trois jours auparavant
dansun comadiabétique|[...] C est Alexe qui était laalanaissance
des enfants et qui aété le soutien affectif et financier de cette petite
famille (avant larévocation de son permis de travail).

(L ettre datée du 23 février 2006, dossier du tribunal, page 101)

Il est trés proche de ses petits-enfants, dont il est pour ainsi direle
soutien affectif et financier. Les plus jeunes sont des jumeaux ages de
deux ans, dont I’un aregu le prénom de son grand-pere, Alexi. Il
souffre d’ un diabéte de type 1 et setrouvait al’ hopital aladate ou
son grand-péere devait étre expul sé. Ses petits-enfants ont besoin de
lui en tant que modele masculin dans leurs vies.

(L ettre datée du 6 février 2006, dossier du tribunal, page 04)

Quelquesjours avant son expulsion prévue, en avril 2005, le petit-fils
de deux ans[appelé lui auss Alexi] de M. Kolosovs fut conduit ala
salle d' urgence de |’ Hépital pour enfants de Janeway, ou |’ on
diagnostiqua plustard chez lui un diabete de type 1. Lacrainte qu’il
ressentait pour la santé de son petit-fils, ce aquoi s goutait la
situation du reste de lafamille, aconduit M. Kolosovs a chercher
refuge dans I’ Eglise baptiste West End.

(L ettre datée du 25 novembre 2005, dossier du tribunal, page 106)

On adiagnostiqué chez |’ enfant un diabéte de type 1, une maladie
qui est extrémement difficile a combattre chez un tout jeune enfant.
Ce petit garcon, |’ un de deux jumeaux, afait plusieurs graves
rechutes qui ont requis son hospitalisation. Alexey adore ses
petits-enfants, et ils|’ adorent.

(Lettre du 8 septembre 2006, dossier du tribunal, page 130)
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Selon moi, | application désinvolte de la norme des difficultés excessives dans |a présente affaire

traduit al’ évidence un manque de sensibilité de’ agent al’ égard de chacun des enfants.

[19]

En conséguence, je suisd’ avis que ladécision de |’ agent est déraisonnable.
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[Il. Ladécision del’agent traduit-elle un manguement al’ obligation d’application
régulieredelaloi?

[16] Ledemandeur fait valoir quel’ agent arendu sadécision al’ encontre de I’ application

régulieredelaloi parce qu'il s est deux foisfondé sur des preuves extrinseques, sans lui donner la

possibilité d examiner ces preuves et d'y répondre. Cette obligation de I’ agent est énoncée en

plusieurs endroits des Lignes directrices

11.1 Equité procédurale
L’ agent doit prendre ses décisions dans le respect de I’ équité

procédurale.
L agent doit :
. tenir soigneusement compte de toute I’ information présentée;
. informer le demandeur s'il évalue des renseignements de
I’ extérieur, pour lui donner lapossibilité de présenter des
observations;
. demander tout renseignement supplémentaire nécessaire,

5.6. Premiére évaluation : Décision CH

[...]

L e décideur tient compte des renseignements présentés par le
demandeur alalumiere de toute I'information dont il dispose. S
I"information est extrinséque (c.-a&d., une information provenant
d'une autre source que le demandeur ou alaguelle ce dernier ne peut
avoir acces, ou dont il ne sait pas qu’ elle est utilisée aux finsde
décision), elle doit &re communiquée au demandeur et ce dernier
doit éreinvité a présenter des observations au sujet de cette
information avant qu’ elle ne soit utilisée dans le processus de prise
de décision.

[17] L’agent s'est servi de deux éléments d’information d’ une maniére contraire a cette
obligation d’ équité : s agissant de |’ état d’ Alexsey, une information générale sur le traitement du
diabéte de type 2, provenant du site Web de I’ Association canadienne du diabéte; et des notes

internes au dossier qui portaient sur la décision défavorable de 2003 relative ala demande d’ examen
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desrisgues avant renvoi présentée par le demandeur. Selon moi, I’ emploi de chacun de ces ééments

d'information a eu un effet défavorable injuste sur la décision de I’ agent.

[18] L’information du site Web de |’ Association canadienne du diabéete semble S adresser aux
adultes qui souhaitent adapter leur mode de vie de maniére a minimiser les symptémes de leur

diabete de type 2 et intéresse fort peu le cas d’ un jeune enfant qui est déja sérieusement atteint.

[19] Danssesconclusions, le demandeur disait qu'il aurait du mal atrouver un emploi en
Lettonie parce qu'il ne parle pas e |etton et que lalégidation lettone sur lalangue officielle exige la
connaissance du letton. L’ agent s est servi des notes au dossier pour conclure que ce ' était pasla

un facteur important :

[TRADUCTION]

En outre, je congtate que, dans la Note au dossier de I’ examen des
risques avant renvoi (ERAR) al’ endroit du demandeur, I’ agent

d ERAR écrivait ce qui suit :

Sagissant du risque alégué par le demandeur, qui
affirme qu’il ne pourra pas trouver un emploi, je suis
persuadé qu'il sagit la de conjectures. Je sais que
certains métiers requiérent la connaissance de la
langue lettone, mais pas tous. Selon une source, les
citoyens d' origine russe représentent 29,6 p. 100 de la
population lettone. Mes recherches ne m'ont pas
permis de conclure que les emplois sont généralement
refusés aux membres de ce groupe.

Onnesait pass le demandeur avait connaissance de I’ opinion exprimée quel que quatre années
auparavant, mais, en tout état de cause, il n’a pas éé informé que cette opinion serait utilisée a son

détriment dans la présente instance. |l n’est d’ailleurs pas établi que la source invoquée par I agent
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d ERAR éait digne defoi ni quelalégidation lettone sur lalangue officielle avait éé modifiée dans

I'intervale.

[20] Enconséquence, je suisd avis que ladécision de |’ agent a é&é rendue al’ encontre de

I’ application réguliere delaloi.
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ORDONNANCE

Pour ces motifs, |’ annule ladécision de |’ agent et renvoie I’ affaire a un autre agent des visas

pour nouvelle décision.

« Douglas R. Campbell »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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