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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE CAMPBELL

ENTRE :
SHANE SHAD LEON
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] L a présente demande concerne une demande de protection présentée par un jeune homme
(le demandeur) qui craint pour savie s'il retourne a Sainte-Lucie. Le demandeur craint son
beau-pére, un violent pédophile qui I’ a agressé sexuellement, I’ a menacé de mort et acommis des
voies defait al’endroit de samerelorsqu’il était enfant. Le demandeur S est enfui au Canadaen

raison de cette violence.

[2] L e demandeur soutient que la Section de la protection desréfugiés (laSPR) est dllée a

I” encontre du principe de |’ application réguliere de laloi dans le traitement de son dossier. Au
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départ, I’ audience portant sur la demande du demandeur devait avoir lieu en novembre 2006, mais,
puisque son conseil était malade et que le demandeur N’ était pas prét a procéder en I absence de son
consail, I’ audience a été reportée en décembre 2006. L’ audience a éé reportée de nouveau, au

9 mars 2007, parce que le demandeur n’ éait pas en mesure de comparaitre pour un motif valable.

L es gjournements ont été accordés de maniére péremptoire.

[3] Le demandeur s et présenté al’ audience du 9 mars en I’ absence de son conseil. Dans son
affidavit, le demandeur relate comme suit ce qui S est passé :

[TRADUCTION]

Mon avocat N’ était pas présent al’ audience. J ai dit au tribuna
gue je ne serais pas en mesure de comparaitre al’ audience sans
mon consell, car ce dernier avait en sa possession toute la
documentation communiquée et d’ autres documents que je
devais consulter au coursde I’ audience. J ai essayé dele joindre
par téléphone a partir des bureaux de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié, mais je suistombé sur sa
boite vocale et je lui ai laissé un message.

Letribuna atoutefoisinsisté pour tenir I’ audience, que ce soit ou
non en présence de mon consell, et il N’ était pas disposé a
reporter I’ audition de I’ affaire a une date ultérieure.

A I’ audience, le commissaire a soulevé la protection de I’ Etat et
d autres questions, mais, dans |’ ensemble, je 0’ avais aucune idée
decedont il parlait parce quejen’avais pas eu I’ occasion de
passer en revue les pieces auxquellesil faisait référence. De plus,
aucun consell N’ était présent pour m’ aider atraiter de toutes les
questions d’ ordre technique qui M’ ont été posées, questions que
je ne comprenais pas.

(Affidavit du demandeur, dossier de demande du demandeur,
page 15, paragraphes 9 a11)



Page: 3

L’ audience a néanmoins commenceé et, d’ aprés le dossier officidl, le demandeur a

accepté de procéder.

[4] Une question cruciale soulevée al’ audience éait de savoir s |e demandeur avait cherché a
obtenir laprotection de I’ Etat & Sainte-Lucie et S'il pouvait obtenir cette protection & son retour dans
ce pays. Dans sa décision, la SPR a accepté le témoignage du demandeur selon lequel il avait peur
defaire part a sa mére des mauvaistraitements qu'il avait subis en raison des menaces que lui avait
faites son beau-pére, et il N’ avait pas dénoncé ala police les actes de violence de ce dernier parce

gu'il ne croyait pas que la police le protégerait de son beau-pére.

[5] L’ audience tenue par la SPR s est terminée sans qu’ aucun argument ' ait été présenté.

[6] La SPR s est prononcée en ces termes sur la protection de |’ Etat

Lorsqu’ un Etat en question est un Etat démocratique, le demandeur
d asile doit faire davantage que smplement indiquer qu'’il est dlé
voir certains membres de la police et que ses efforts n’ ont pas abouti.
Lefardeau de la preuve imposé au demandeur d asile est, d' une
certaine maniere, directement proportionnel au niveau de démocratie
de’Etat en question : plus |’ Etat a des institutions démocratiques,
plus le demandeur d'asile doit avoir fait d’ efforts afin d’ épuiser tous
lesrecours qui lui éaient offerts.

Il 'y apas de preuve que le demandeur d’ asile ademandé |’ aide de
guiconque sauf a un ami de son pere. Le demandeur d' asilea
présumé que la police ne le protégerait pas et ne S est jamais adresse
aun échelon d' autorité plus élevé de |’ appareil policier.

(Décision dela SPR, page 4)
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[7] La SPR n"amanifestement pas pris en compte la preuve du demandeur en se pronongant sur
la protection de |’ Etat dans sa décision. Les conclusions tirées dans la décision supposent que le
demandeur devait employer tous |les moyens & sa disposition pour obtenir |la protection de |’ Etat et
méme s adresser aux instances supérieures de la police pour cefaire. A mon avis, la preuve du
demandeur est effectivement suffisante pour réfuter cette présomption et il faut I’ analyser en
profondeur avant de largeter. En outre, dans sa conclusion selon laguelle le demandeur peut se
prévaloir de laprotection de|’ Etat s'il retourne & Sainte-L ucie, la SPR ne reconnait pas les sévices
subis auparavant par le demandeur aux mains de son beau-pére et ne détermine pas s |’ Etat de
Sainte-L ucie protégerait le demandeur contre son beau-pére, compte tenu du fait que celui-ci est un
agent de police. J estime que les lacunes rel evées ci-dessus dans la décision de la SPR sont des
erreurs susceptibles de controle (voir Garcia c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2007 CF 79).

[8] En plus de faire valoir que I’ audience tenue par la SPR dlait al’ encontre du principe de
I’ application réguliere delaloi, I’ avocat du demandeur prétend que ladécision en soi est
manifestement dérai sonnable vu la maniére dont a éé conduite I’ audience et compte tenu dela

décision exposée ci-dessus.

[9] A mon avis, il existe un rapport direct entre e caractére erroné de la décision et I’ omission
delaSPR d'accuelllir la demande rai sonnabl e présentée par le demandeur en vue d obtenir
I’ gjournement de |’ audience du mois de mars pour faire en sorte qu'’il ait droit a une audition

équitable de questions fort complexes. Magré lefait que le demandeur n’ &ait pas représenté par un
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consail et qu’aucun argument juridique n’ a été présenté, il semble que la SPR ne se soit pas penchée
sur les conditions |égales & remplir pour tirer une conclusion sur la protection de I’ Etat défavorable
au demandeur. J estime donc que la décision était non seulement manifestement déraisonnable en
raison d’ une erreur de droit, maisqu’ elle allait auss al’ encontre du principe de I’ application

régulieredelaloi.



ORDONNANCE

Par conséquent, j’ annule ladécision dela SPR et je renvoiel’ affaire a un tribunal

différemment congtitué pour que celui-ci statue a nouveau sur |’ affaire.

« Douglas R. Campbell »
Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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