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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Rogelio Rodriguez Capitaine, son épouse, Nancy Patricia Pratt Ngjera, et leurs deux filles
mineures, Fernanda and Sara, sont des ressortissants mexicains. |ls sollicitent le contréle judiciaire
deladécision de la Section de la protection des réfugiés (la SPR), laguelle argjeté leur demande
présentée en vertu del’ article 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), parce que les demandeurs adultes « avaient I’ obligation de demander la

protection de |’ Etat, et [elle aconclu] qu'il n’ éait pas objectivement raisonnable de leur part de ne
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pas avoir tenté de se prévaloir de cette protection, aussi bien pour eux que pour leurs enfants, et de
ne pas s étre adressés aux autorités pour dénoncer les criminels qui menacaient de les enlever et/ou

delestuer, surtout pour aider un autre criminel notoire, Martin Aguilar, a se venger ».

[2] Lacrédibilité des demandeurs adultes n’ est pas contestée en |’ espéce. LaSPR a
expressément conclu que leur témoignage était crédible et digne de foi. Elle a convenu que

M. Capitaine, un médecin, avait é&é |’ objet de harcélement, de menaces et d’ un enlévement
orchestrés par le pere d’ un nouveau-né qui &ait décédé apres que M. Capitaine lui eut administré

deux vaccins de routine dans une clinique rurale.

[3] La SPR a égaement reconnu que les demandeurs avaient sérieusement tenté de trouver une
possibilité de refuge intérieur lors de déménagements dans trois Etats distincts du Mexique, asavoir

Durango, Veracruz et le Y ucatan.

[4] Les demandeurs ont admis d’ emblée dans leurs Formulaires de rensel gnements personnels
(lesFRP) qu'ils n’ avaient pas sollicité la protection de la police mexicaine, parce qu’ils croyaient
tous les deux que cela ne leur assurerait aucune protection. 1ls ont fourni diverses explications dans
leurs FRP et lors de |’ audience pour justifier leur position. 1ls ont aussi invoqué de la preuve
documentaire qui, selon eux, établit objectivement que leur croyance éait bien fondée.
Premiéerement, en se basant sur |’ apparence physique de ses ravisseurs, M. Capitaine avait le
sentiment que des policiers ou d’ anciens policiers avaient directement participé a son enléevement.

La preuve documentaire invoquée par les demandeurs donne a penser que, au Mexique, 70 p. 100
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des enlévements impliquent des policiers ou d anciens policiers. Deuxiemement, les demandeurs
avaient, dans le passg, sollicité en vain |’ aide de lapolice au sujet de différentes affaires. Par
exemple, ils ont été volés atrois reprises en 2002. A une occasion, la police arefusé de venir aleur
appartement aleur demande, apparemment parce gu’ils n’ avaient pas de mandat pour entrer. Les
demandeurs ont vu dans cette réponse quel que peu surprenante (ils étaient les plaignants) une
preuve d’ un total désintérét. Troisiémement, le pére de M™ Pratt Ngjera, un homme d’ affaires, avait
été enlevé a deux reprises et était décédé des suites d’ une crise cardiaque dors qu'il était entreles
mains de ses ravisseurs lors du deuxiéme incident. On avait apparemment sollicité |’ aide dela

police, maisenvain.

[5] Les demandeurs ont également fourni des € éments de preuve pour établir que leur mangue
de confiance dans la capacité de la police ales protéger est lié aune tendance plus générale,

C est-a-dire, al’incapacité de I’ Etat a offrir sa protection. A cet égard, ils ont produit une preuve
documentaire indiquant que lamagjorité de la population n’ avait aucune confiance dans les
ingtitutions de |’ Etat chargées de |’ application deslois (lapolice et les tribunauix) et qu’ on avait
estimé que seulement un crime sur quatre ou cing était déclaré. Des crimes déclarés, selon des
experts en matiére de réforme, moinsde 5 p. 100 font réellement |’ objet d’ une enquéte et moins

de 2 p. 100 se rendent au proces.

[6] Les demandeurs ont aussi mis en avant de la preuve documentaire, concernant des
personnes se trouvant dans une situation similaire, atitre de preuve de I’ incapacité de I’ Etat ales

protéger d’ un autre enlevement et de laviolence de la part de leur persécuteur.



Page: 4

[7] Enfin, comme la SPR avait mentionné qu’ elle s appuyait sur ce qu’ élle prétendait étre la

« décision a caractere persuasif » rendue en février 2006 dans le dossier TA4-18833, les
demandeurs alléguent qu'’ils ont établi, au moyen d' une preuve documentaire plus récente,
I’insuffisance des ingtitutions mexicaines chargées de |’ application des lois (police, procureurs et
tribunaux) al’ heure actuelle. Selon les demandeurs, leur preuve réfute les conclusionsrelatives ala
protection de |’ Etat au Mexique qui ont été tirées dans la « décision & caractére persuasif », laquelle
fait référence aux mesures adoptées sous le mandat de I’ ancien président Fox pour S attaquer et
remédier alacorruption, au trafic de stupéfiants et au crime organisé. Par exemple, selon lapreuve
documentaire présentée par les demandeurs, le président de la Cour supréme du Mexique aurait dit,
en novembre 2006, que [TRADUCTION] « le systéme péna mexicain est en crise. L’insécurité de la
population et la vague de violence que connait e pays remettent en question |’ efficacité du
procureur général, ains que des tribunaux judiciaires et adminigtratifs. [...] Interrogé au sujet du
taux d’impunité de 90 p. 100 en matiére criminelle, le président de la Cour a affirmé que "I’ impunité
découle des enquétes mal effectuées par la police et le procureur général, du retard dans |’ audition
des affaires, de la capacité des criminels a échapper aux poursuites et, évidemment, de la corruption

qui sévit dansle pays'. »

[8] Avant d' examiner en détail ladécision dela SPR, il est important de déterminer les points
soulevés par les demandeurs. Premierement, ils affirment que la SPR a appliqué le mauvais critére
juridique, plus particulierement qu’ elle a érigé en condition juridique préalable le fait qu’un

demandeur doive effectivement s étre adressé a|’ Etat pour demander sa protection pour que la SPR
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puissetirer une conclusion selon lagquelle il ne peut s en prévaloir, et ce, sans examiner d’ abord la

guestion de savoir s'il éait raisonnable, en I’ espéce, que les demandeurs nel’ aient pasfait.

[9] Deuxiémement, les demandeurs font valoir que la SPR n' a pas procédé a une analyse
adéquate de la preuve dont elle disposait (en particulier concernant leurs expériences personnelles
avec lapolice et celles des personnes se trouvant dans une situation smilaire), ou N’ apas
suffisamment motivé sa conclusion selon laquelle il &ait déraisonnable, dans le présent cas, que les
demandeurs ne se soient pas réclamés de la protection de I’ Etat avant de quitter leur pays. Ils
soutiennent également que, hormislefait qu’ils rendent la décision déraisonnable, de tels défauts

équivaent aun manquement al’ équité procédurale.

[10] Il n'y apasdelitige quant alanorme de contréle applicable al’ ensemble de ces questions.
S'il y aeu effectivement une erreur de droit (le défendeur S oppose ace quel’ erreur aléguée soit
ains qualifiée), lanorme est la décision correcte. Toutefois, la conclusion de la SPR concernant

I’ existence de la protection de I’ Etat, y compris la question de savoir S'il éait déraisonnable que les
demandeurs ne s en soient pas prévaus, est une question mixte de fait et de droit assujettieala
norme de la décision raisonnable simpliciter (Hinzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2007 CAF 171, au paragraphe 38). Si I insuffisance des motifs équivaut aun
manguement al’ équité procédurale, la Cour interviendra sans qu’il soit nécessaire de procéder aune
analyse pragmatique et fonctionnelle (Sketchley c. Canada (Procureur général),

[2005] A.C.F. n° 2056, aux paragraphes 53 a55).
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[11] Engardant al’ esprit ces questions, la Cour va maintenant examiner ladécision méme.

[12]  Contrairement &bon nombre de ses décisions sur la protection de |’ Etat, la SPR, en | espéce,
analyse apeine lapreuve qui appuie rédlement ses conclusions. Au lieu de cela, ayant adopté le
critére général appliqué dans la décision a caractere persuasif susmentionnée (dont le bien-fondé
N’ est pas en cause), elle déclare au paragraphe 22 :

Ja également tenu compte du fait que, selon la preuve documentaire

qui avait été présentée au tribunal dans le cadre de cette décision a

caractere persuasif, le trafic de drogue et la criminalité sont des

problemes clés auxquels le gouvernement du Mexique a décide de

S attaquer avec force. Il est par conséquent rationnel de présumer que

s le demandeur d’ asile avait fait des efforts raisonnables en vue

d’ obtenir une protection contre ces trafiquants de drogue en

particulier, il aurait été protége de maniére adéquate.
[13] LaCour doit maintenant ouvrir une parenthése et analyser plus en détail ce que représentait
ladécision a caractére persuasif. Elletraitait d' un demandeur qui aurait été exposé au risque d’ étre
persécute (on aconclu qu'il N’ éait pas crédible) pour avoir aidé lapolice lors d’ une descente dans
une opération antidrogue. Le demandeur faisait valoir qu'il avait réfuté laprésomption relative ala
protection de I’ Etat, parce qu'il avait réellement sollicité la protection d’ un agent de police local,
lequel avait refusé de le croire (le policier pouvait étre corrompu, selon ladécision). Afin d appuyer
sa conclusion selon laquelle le demandeur n’ avait pas réfuté la présomption, la SPR S est
concentrée, comme elle devait effectivement lefaire, sur la documentation la plus pertinente a
I’ égard de la situation particuliere dont elle était saisie. Par conséquent, elle afait mention des

efforts déployés par le gouvernement du Mexique pour s attaquer au trafic de stupéfiantset ala

criminalité par |’ entremise de I’ unité de lalutte contre les stupéfiants. Elle a également souligné le



travail particulier du demandeur (il N’ est pas clair s le demandeur travaillait réellement pour un
autre service de sécurité) et lefait qu'il avait, dans le passé, coopéré avec lapolice dansla

prévention des activités liées aux stupéfiants.

[14] Hormissatentative alléguée de solliciter la protection d’ un agent de police local, Rien dans
ladécision n’'indigue que le demandeur avait fourni d’ autres é éments de preuve objectifs pour
contrer la présomption relative ala protection de |’ Etat. La Situation était donc trés semblable acelle
en cause dans |’ arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) ¢. Kadenko (1996),
143 D.L.R. (4™ 532 (C.A.F.), danslaquelle la Cour d' appel fédérale devait trancher la question de
savoir s la preuve d une tentative avortée d’ obtenir la protection était suffisante pour éablir son

inexistence. Dans sa décision, la SPR s est appuyée sur I’ arrét Kadenko.

[15] Enl’espece, ayant adopté |’ hypothése avancée par la SPR dans la décision a caractere
persuasif (voir le paragraphe 12 ci-dessus), le décideur cite, sans les commenter, plusi eurs passages
de la preuve documentaire invoquée par les demandeurs, y compris certains extraits de la décision
du juge Luc Martineau dans |’ affaire Avila c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2006] A.C.F. n° 439, en particulier les paragraphes 31 & 33. Ces passages ont
probablement éé choisis pour indiquer que la SPR était au courant que, premierement, lamesure
danslaquelle un Etat tolére la corruption dans la structure politique ou judiciaire diminue d autant
son degré de démocratie et que, deuxiemement, elle devait analyser la preuve documentaire dont
elle disposait par rapport ala situation particuliére du demandeur principal, que la SPR décrit

comme une « victime de criminalité » (paragraphe 23 de la décision).
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[16] Apresavoir souligné |’ argument des demandeurs, selon lequel « les documents objectifs
[...] relatifsau paysains queladécision [Avila] avaient pour effet de réfuter la décision a caractére
persuasif qu avait rendue la[SPR] dans le dossier TA4-18833 » et selon lequel ces documents
établissent qu'ils ne pouvaient pas bénéficier de la protection de I’ Etat, la SPR retourne a sa
préoccupation principale qu’ elle a précisée au début de sa décision, asavoir le défaut des

demandeurs de se prévaloir de la protection de I’ Etat avant de partir.

[17] LaSPR ne procede pas a une analyse des expériences personnelles que les demandeurs ont
vécues avec lapolice ni dela preuve ayant trait aux personnes se trouvant dans une situation
similaire, laguelle est décrite dans les documents objectifs relatifs au pays, concernant le fondement
objectif du refus ou de laréticence des demandeurs a solliciter la protection. Elle fait plutot
remarquer que le décés du pére de M™ Pratt Najera appuie laforte crainte subjective des
demandeurs. Cela conduit aux principaux énoncés que les demandeurs contestent et qui sont, en
fait, selon eux, les conclusonsdela SPR :

[31] Jai toutefoistenu compte, dansle méme ordre d'idées, de

I’ obligation qu’ avaient le demandeur d' asile principal et son épouse
de demander la protection de I’ Etat, et ce, méme s'ils craignaient
subjectivement de réclamer la protection de lapolice et méme s'ils
croyaient que cette protection ne parviendrait pas a sauver leur vie.
Les deux demandeurs d' asile adultes avaient des renseignements trés
détaillés qu'ils auraient pu remettre ala police de maniére a ce que
cette derniére effectue une enquéte approfondie au sujet de

M. Aguilar et desindividus ayant un lien avec lui.

[32] Par conséguent, méme apres avoir prisen compte les
observations détaill ées présentées par le conseil au sujet des
documents objectifs actuels sur le Mexique et des sérieuses
difficultés & obtenir une protection adéquate de |’ Etat dans ce pays, et
méme apres avoir examiné la décision de la Cour fédérale précitée,

j’ estime toujours que les demandeurs d’ asile avaient malgré tout
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I’ obligation de s adresser aux représentants de |’ Etat pour obtenir une
protection. De plus, |’ estime qu’il n’ éait pas objectivement
raisonnable de leur part de ne pas avoir cherché a se prévaloir dela
protection des autorités dans leur situation particuliere, et ce, méme
S j’al tenu compte de leurs craintes subjectives sincéres face a ces
criminels et aleur scepticisme quant ala capacité des autorités
mexicaines aleur assurer une protection adéquate.
[18] Enlisant ladécision dans son ensemble, il n’est pasclair s la SPR aréellement commis une

erreur de droit plutét qu’ une erreur dans son application du droit aux faits de I’ espéce.

[19] Pour demander le statut de personne a protéger, les demandeurs avaient clairement le
fardeau d’ établir, selon la prépondérance de la preuve, qu'ils satisfaisaient aux exigences precisées a
I’ainéa 97(1)b) delaLoi. Conformément au sous-alinéa 97(1)b)(i), la personne ne doit pas pouvoir
ou, de cefait [lamenace ou le risque], ne pas vouloir seréclamer de la protection de son pays

d origine.

[20] LeMexique constitue une démocratie pour lagquelle une présomption de protection de |’ Etat
S applique, méme s sa place dans |’ « éventail démocratique » doit étre appréciée pour déterminer
quelle preuve crédible et digne de foi sera suffisante pour écarter cette présomption (Hinzman,
précité, au paragraphe 45; Carrillo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[2007] A.C.F. n° 439, au paragraphe 19; Avila, précitée, au paragraphe 30; De Leon c. Canada,

[2007] A.C.F. n° 1684, au paragraphe 28).

[21] Danslesdémocraties développées commelesE.-U. et Isradd, il ressort clairement de |’ arrét

Hinzman (aux paragraphes 46 et 57) que pour réfuter la présomption de la protection de I’ Etat, cette
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preuve doit comprendre la preuve qu’ un demandeur a épuisé tous les recours dont il disposait. Il est
clair égaement que, sauf dans des circonstances exceptionnelles, il serait déraisonnable, dans detels

pays, de ne pas solliciter laprotection de |’ Etat avant de le faire au Canada.

[22] LaCour necroit pas que I’ arrét Hinzman signifie que cette conclusion s applique atousles
pays, peu importe ou il setrouve dans|’ « éventail démocratique », ni qu’il décharge le décideur de
son obligation d apprécier lapreuve présentée pour éablir que, au Mexique par exemple, I’ Etat

N’ est pas en mesure (bien qu'il le veuille) de protéger ses citoyens ou qu'il était raisonnable pour le
demandeur de refuser de se prévaoir de cette protection. |l ressort de |’ arrét de la Cour supréme du
Canada, dans |’ affaire Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, aux

paragraphes 48 450, que, sur le plan pratique, la preuve pertinente pour éablir I’incapacité de I’ Etat
a protéger ses citoyens est laméme que cdlle ayant trait al’ éablissement d’ un fondement objectif
au refus (alaréticence) d une personne de se prévaloir de la protection de son Etat. L’ analyse &
laquelle, en fait, il faut procéder est décrite au complet dans la décision Avila, précitée, aux

paragraphes 26 a 31.

[23] EnIespece, ayant lu plusieurs foisla décision faisant I objet du contrdle, 1a Cour est
incapable de déterminer s la SPR mentionne a maintes reprises |’ obligation des demandeurs de se
prévaoir delaprotection (i) parce qu elle adéterminé que le Mexique était une démocratie
développée, semblable aux Etats-Unis et Israél, ou (i) parce qu’ elle croyait qu’ une telle obligation
doit s appliquer également danstous les cas, ou encore (iii) parce qu'il était déraisonnable, dansles

circonstances particuliéres al’ espece, de ne pas se prévaloir de la protection du Mexique.
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[24] SilaSPR pensait al’option (i), selon la preuve mentionnée dans sa décision, ellen’a

certainement pas fourni de raisonnement convaincant al’ appui de cette conclusion implicite.

[25] S elecroyait plutdt, comme |’ ont fait valoir les demandeurs, qu’il S agissait d’ une

condition juridique préalable applicable dans tous les cas, elle acommis une erreur de droit et la

décision devrait étre annulée.

[26] Enfin, s laSPR, malgrélafacon dont la décision selit en rédlité, aconclu commeéelel’a

fait smplement parce qu’ eletrouvait qu'il était déraisonnable que les demandeurs, dans leur

situation particuliére, n aient pas sollicité la protection de |’ Etat, cette derniére conclusion est sans

fondement pour les motifs suivants:

a)

Rien n’indique que la SPR a procédé a un examen indépendant de la preuve
documentaire al’ appui de cette conclusion, plutdt que de sefier entiérement a

I’ examen effectué dans la décision a caractere persuasif. Dans cette affaire, I’ examen
a été effectué en se concentrant sur des circonstances qui se distinguent nettement

d avec celles dont était sais le décideur en |’ espece. L’ enlévement et le climat
général de violence sont tout afait différents du trafic de stupéfiants et des activités
du crime organisé. La SPR n’ explique pas pourquoi €lle éait en mesure de
présumer, comme elle |’ afait, quel’ on pouvait S attendre a ce que I’ unité de lalutte
contre les stupéfiants, laquelle était directement concernée dans lesfaitsrelatifsala
décision a caractére persuasif, offre quelque protection que ce soit aux demandeurs.

Les demandeurs n’ avaient aucune connai ssance personnelle des activités de leur
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persécuteur. Une infirmiére avait seulement dit aM. Capitaine qu'il S agissait d’ un
narcotrafiquant. Lavendettan’ avait aucun rapport avec ses activités liées aux
stupéfiants.

b) L’ énoncé qui setrouve au paragraphe 31, selon lequel lapolice « [aurait pu]
effectug[r] une enquéte approfondie », N’ est pas éayé. |l s agissait d’ une conclusion
importante s elle avait pour intention de distinguer le cas des demandeurs de la
vaste majorité des cas d’ enlevement pour lesquelsil n'y avait pas d’ enquéte, selon la
preuve mentionnée dans la décision méme.

) Enfin, I’emploi du mot « objectifs », uniquement en rapport avec les documents
relatifs au pays, et lamention des expériences antérieures des demandeurs, dans le
seul but d' éablir une crainte subjective, soulévent un sérieux doute quant a savoir s
la SPR a apprécié la preuve au sujet de I’ expérience personnelle des demandeurs aux

finsd éablir s leur refus était objectivement raisonnable.

[27] Vucequi précede, la Cour conclut que ladécision ne résiste pas a un examen pousse et

qu’ ele est déraisonnable. La question de la protection de |’ Etat est difficile et complexe, et la Cour
netire pas cette conclusion alalégere. Encore unefais, Il est important d'insister sur lefait que, en
I’ espece, les demandeurs ont un lourd fardeau, en particulier aux termesdel’ article 97 delaLoi, et
gue ma décision ne devrait d’ aucune fagon étre interprétée comme une opinion de la Cour sur la

guestion de savoir S'ils se sont acquittés de ce fardeau.
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[28] Lesdeux parties conviennent que, éant donné les circonstances particuliéres de la présente
affaire, il N’y aaucune question de portée générale a certifier. Enfait, I affaire repose sur desfaits
qui lui sont propres. Toutefois, des éclaircissements supplémentaires quant au fardeau de preuve
dont les demandeurs doivent s acquitter au sujet de la question de la protection de I’ Etat seront
appréciéslorsque la Cour d’ appel fédérale aurarépondu ala question certifiée dansla décision

Carrillo.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quelademande et accueillie. La décision est annulée et lademande
présentée par les demandeurs en vertu de I’ article 97 doit étre renvoyée a un autre tribunal pour

nouvel examen complet.

« Johanne Gauthier »
Juge

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
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