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Cour fédérde PEn Federal Court

Date: 20080130
Dosser : IMM-1324-07
Référence: 2008 CF 122
Ottawa (Ontario), le 30 janvier 2008

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MANDAMIN

ENTRE:

MASTER MUGADZA

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Master Mugadza (le demandeur) sollicite, en application du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), le contrdle judiciaire d une
décision de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut
de réfugié (laCommission), datée du 2 mars 2007, qui lui arefusé le statut de réfugié au sensdela

Convention et le statut de personne a protéger en vertu des articles 96 et 97 delaLIPR.
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[2] Ja conclu quele critere appliqué par la Commission ne répondait pas alanorme établie par
laCour d appel fédérale dans|’ arrét Adjei ¢. Canada (Ministre de I’ Emploi et del’ Immigration),

[1989] 2 C.F. 680. Mes motifs sont les suivants.

LESFAITS

[3] Le demandeur est un citoyen du Zimbabwe. || résidait a Harare et possédait une ferme
familiale a Chivu ou vivait samere. 1l allégue étre devenu lacible de la police secrete,

I’ Organisation centrale du renseignement du Zimbabwe (Central Intelligence Organization - ClO),
en raison de la participation de son filsdans le principa parti d opposition du Zimbabwe, le
Mouvement pour |le changement démocratique (Movement for Democratic Change— MDC). Le
demandeur soutient que son fils était président de la section électorale du MDC de Norton, au

Zimbabwe.

[4] Le demandeur déclare qu’il n’est pas un membre actif du MDC. Il allegue qu'il aattiré

I attention de la CIO parce qu'il a participé aune réunion du MDC que présidait son fils a Norton.
Norton se situe &40 minutes de voiture de Harare et a 100 kilometres de Chivu. LaCIO amisun
terme alaréunion du MDC a Norton. Apparemment prévenu al’ avance de la descente imminente,
son fils s est échappé et s est caché. Le demandeur affirme quela ClIO I’ a arrété, ensuite interroge et
battu pour tenter de découvrir I’ endroit ou se trouvait son fils. Le demandeur dit qu’il asignaé
I’agression alapolice, qui n’a pas réagi. Le demandeur a eu le sentiment qu’il N’ avait d’ autre choix

gue de s enfuir de son pays.
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[5] L e demandeur a obtenu un visa pour les Etats-Unis. Il aquitté le Zimbabwe le 10 mai 2006
et s est rendu au Royaume-Uni en passant par I’ Afrique du Sud, pour arriver le 11 ma 2006.

L’ épouse du demandeur et leurs cing enfants éaient au Royaume-Uni, ou elle é&udiait en vertu d’ un
visad éudiante. |l est parti pour les Etats-Unis, ol il est demeuré pendant trois semaines et demie

avant de demander |’ asile au Canada le 8 juin 2006.

[6] Le demandeur fonde sa demande de reconnai ssance du statut de réfugié sur lacrainte d’ étre
persécuté du fait de ses opinions politiques et de la participation de son filsdansle MDC. |l a

présenté sa demande d' asile en vertu des articles 96 et 97 delaLIPR.

[7] La Commission a conclu que le demandeur n’ &ait pas crédible et qu’il ne serait pas exposé
aune possibilité sérieuse d' étre perséeuté au Zimbabwe et que son renvoi au Zimbabwe ne
I’ exposerait pas personnellement a une menace a savie ou a un risgue de peines cruelles et

inusitées.

LA QUESTION EN LITIGE

[8] L e demandeur soutient que la Commission aerré en omettant d’ appliquer le critére
approprié pour se prononcer sur le statut de réfugié au sens de la Convention en vertu de |’ article 96
delaLIPR. Le demandeur soutient de plus que la Commission a commis une erreur en tirant ses

conclusions quant a sa crédibilité et en omettant de tenir compte de la preuve documentaire.
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[9] J examinerai les questions suivantes soulevées en |’ espece :
1 La Commission a-t-elle erré en droit dans son interprétation de |’ article 96 de la
LIPR lorsgu’ élle a conclu que le demandeur n’ &ait pas un réfugié au sensde la
Convention?
2. La Commission a-t-elle commis une erreur en tirant ses conclusions quant ala

crédibilité ?

LA NORME DE CONTROLE

[10] Afindeprouver qu'il est un réfugié au sens de la Convention, un demandeur doit montrer
gu'il craint avec raison d’ étre persécuté. Lanorme de preuve alaquelle un demandeur d' asile doit
répondre pour établir un fondement objectif al’ égard de sa crainte d’ étre persécuté est une question
dedroit, car elle découle de I’ interprétation donnée ade I’ article 96 de la LIPR en regard des
obligations en droit international du Canadarelatives aux réfugiés (voir I'alinéa 3(2)b) delaLIPR).
Lanorme de contréle de cette question de droit est |a décision correcte (Mugesera c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2005] 2 R.C.S. 100, au paragraphe 37).

[11] Lanorme de contréle des conclusionstirées quant ala crédibilité par la Commission, qui
possede I’ expertise pour trancher les questions de fait, est la décision manifestement déraisonnable

(Aguebor c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de I’ lmmigration) (1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.)).
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ANALYSE

LaCommission a-t-elleerréen droit dansson inter prétation del’article96 delaLIPR
lorsgu’dle a conclu que le demandeur n’était pasun réfugié au sensde la Convention?

L es prétentions du demandeur

[12] Ledemandeur soutient que le critere approprié permettant de déterminer s un demandeur
est un réfugié au sens de la Convention est de savoir S'il y aune possibilité raisonnable ou sérieuse
gu'il soit persécuté s'il devait étre renvoye dans son pays de nationalité. Le demandeur déclare que
lanorme de preuve est moindre que la prépondérance des probabilités mais supérieure alasimple
possibilité de persécution a son retour. Le demandeur s appuie sur I’ arrét Chan ¢. Canada (Ministre
del’Emploi et del’lmmigration), [1995] 3 R.C.S. 593, au paragraphe 120, et sur |’ arrét Ponniah c.

Canada (Ministre de |’ Emploi et de I’ Immigration), [1991] A.C.F. n° 359 (C.A.F.).

[13] Ledemandeur prétend que la Commission aappliqué une norme plus exigeante et met en
évidence les motifs de laCommission lorsgu’ elle déclare :

Letribunal a déterminé que le demandeur d’ asile n’ &ait pas crédible
au regard de certains aspects importants de sademande d’ asile et n'a
pas été convaincu, selon la prépondérance des probabilités, que
I"intéressé était ciblé par les autorités de son pays ou qu’il serait
personnellement ciblé s'il y retournait.

(Non soulignédans|’original.)

[14] Ledemandeur soutient que I’ utilisation des mots « selon la prépondérance des

probabilités » et « il serait » indique que la Commission aappliqué, dans son analyse de |’ article 96,
une norme plus élevée que celle établie par lajurisprudence. Le demandeur s appuie sur plusieurs
décisions, notamment la décision Chen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration),

[1997] A.C.F. n° 118, au paragraphe 15, dans laquelle la Cour aconclu qu’ un tribunal dela



Commission avait commis une erreur en établissant comme norme de preuve que le demandeur
doit, pour obtenir le statut de réfugié au sens de la Convention, satisfaire ala prépondérance des

probabilités,

[15] Ledemandeur reconnait que la Commission s est reportée au critére approprié plusloin
dans ses motifs, maisil alégue que Sil n'est pas possible de savoir quel critérela Commission a

appliqué, sadécision est erronée.

L espréentionsdu défendeur

[16] Selonle défendeur, nonobstant le fait que laCommission a pu utiliser lamauvaise
terminologie au début de ses motifs, elle a clairement énoncé le critére approprié par aprés. Le
défendeur soutient que si I’ on tient compte de I’ ensemble des motifs de la Commission, il est clair

gue celle-ci aappliqué le critere approprié dans la derniére portion de ses motifs.

[17] Ledemandeur prétend que les motifs de la Commission doivent étre pris dans leur
ensemble. I| met en évidence ladécision Chan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2000] A.C.F. n° 1417, au paragraphe 14, dans laquelle lajuge Dawson renvoie ala
prise en compte de la décision dans sa totalité dans des circonstances oul le critere de I’ article 96 et

formulé de plus d’ une maniére.

[18] Ledemandeur sereporte aladécision Ghose c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2007 CF 343, au paragraphe 22. Dans cette décision, la Cour a conclu que méme si
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laCommission avait énoncé le critere approprié au début de ses motifs, son utilisation du mauvais
critére apréslapartie de I’ analyse avait entrainé une erreur. Le défendeur souligne que laCour a
accordé du poids aladerniére énonciation du critére éant donné qu’ elle venait apresla partie

d analyse des motifs. Le défendeur renvoie également aladécision Carpio c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1994] A.C.F. n° 383, au paragraphe 14, au soutien de son
argument selon lequel 1a norme de preuve énoncée dans les paragraphes d’ introduction d' une
décision delaCommission était de la nature d' une « formul[€] d’ usage » et qu’il ne faudrait pasy
accorder beaucoup d’importance. Le défendeur soutient que ladéclaration erronée dela

Commission au début de ses motifs devrait étre traitée d’' une maniére semblable.

[19] Ledéendeur allégue que laquestion atrancher est de savoir s |’ énonciation erronée du
critérejuridique dans I’ introduction de la décision a pour conséguence que la Cour ne peut savoir
guelle norme de preuve aréellement é&é appliquée par laCommission. Le défendeur soutient que la
bonne énonciation du critére juridique dans la portion clé de laconclusion de I’ analyse montre bien

gue la Commission a appliqué la norme de preuve appropriée.

Analyse

[20] Dansl’arrét Adje, précité, laCour d’ appel fédérae s est penchée sur le critére juridique ou
lanorme de preuve alaquelle doit satisfaire un demandeur d’ asile qui invoque la crainte d étre
persécuté. Le juge MacGuigan, S interrogeant sur I’ interprétation qu'il fallait donner a « réfugié au
sens de la Convention » apparaissant al’ article 2(1)a) deI’ancienne Loi sur I'immigration, la

disposition qui a précédé |’ dinéa 96a) de laLIPR, adéclaré ce qui suit :



Cependant, la question soulevée auprés de cette Cour portait plutét
sur le bien-fondé de la crainte subjective, I’ @ ément dit objectif, qui
veut que la crainte du réfugié soit appréci ée objectivement pour
déterminer s elle S appuie sur des motifs valables.

Il n'est pas contesté que le critére objectif ne va pas jusqu'a exiger
gu'il y ait probabilité de persécution. En d'autres termes, bien quele
requérant soit tenu d'établir ses prétentions selon la prépondérance
des probabilités, il n'atout de méme pas a prouver qu'il serait plus
probable qu'il soit persécuté que le contraire. En effet, dans|'arrét
Arduengo c. Ministre de I'Emploi et del'lmmigration, (1981), 40
N.R. 436 (C.A.F.), alapage 437, le juge Heald, de la Section
d'appel, adit ce qui suit

Par conséquent, j'estime que la Commission a commis une
erreur en exigeant que le requérant et son épouse
démontrent qu'ils seraient persécutés alors que la définition
|égal e précitée exige seulement qu'ils établissent qu'ils

« craignent avec raison d'étre persecutés ». Le critere
imposé par la Commission est plus rigoureux que celui
guimpose laloi.

[...]

Nous adopterions cette formulation, qui nous semble équivalente a
celle utilisée par le juge Pratte, de la Section d'appel, dans Seifu c.
Commission d'appel de lI'immigration (A-277-82, en date du

12 janvier 1983) :

[...] que pour appuyer la conclusion qu'un requérant est un
réfugié au sens dela Convention, il n'est pas nécessaire de
prouver quil « avait éé ou serait I'objet de mesures de
persécution; ce que la preuve doit indiquer est quele
requérant craint avec raison d'étre persécuté pour |'une des
raisons énoncéesdanslalLoi.

Les expressions telles que « [craint] avec raison » et « possibilité
raisonnable » signifient d'une part qu'il n'y apasay avoir une
possibilité supérieure a 50 % (c'est-a-dire une probabilité), et
d'autre part, qu'il doit exister davantage qu'une possibilité minime.
Nous croyons qu'on pourrait aussi parler de possibilité
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« raisonnable » ou méme de « possibilité sérieuse », par opposition
aune simple possibilité.

[21] LesmotifsdelaCommission doivent étre prisdansleur ensemble. Dansladécision |.F. c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1472, au paragraphe 24, lejuge
Lemieux, se pronongant sur la question de savoir s laCommission avait commis une erreur dans
son application du critére de I’ article 96 en énongant deux critéres quelque peu différents, a conclu

comme suit ;

En I'espéce, compte tenu de la décision contestée dans son ensemble,
je conclus que le tribunal sest suffisasmment exprimé et quele
fardeau de la preuve imposé aux demandeurs n'était pas excessif. Le
tribunal exprime |'essence de la norme de preuve appropriée, a savoir
une combinaison de lanorme civile pour évaluer la preuve al'appui
desfaits avancés et |e risque de persécution, qui n'exige pasla
démonstration que la persécution est probable, mais seulement quiil
existe une probabilité raisonnable, ou davantage qu'une possibilité
minime, que le demandeur sera persécuté.

[22] Ladécison Alamc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 4, au
paragraphe 6, le juge O’ Reilly adéclaré ce qui suit :
Lanorme de preuve n’ et pas facile a énoncer. La Cour fédéraea
reconnu que différentes expressions de cette norme sont acceptables,
pour autant qu'’il appert de I’ ensemble des motifs de la Commission
que le fardeau de la preuve imposé au demandeur n' est pas excessif.
[23] Les parties contradictoires de la décision de la Commission sont les suivantes :
Page 1 des motifs de laCommission :
Letribuna adéterminé que le demandeur d'asile n’ était pas crédible

au regard de certains aspects importants de sademande d’ asileet n'a
pas été convaincu, selon la prépondérance des probabilités, que




Page: 10

I"intéressé &ait ciblé par les autorités de son pays ou gu'il serait
personnellement ciblé s'il y retournait.
(Non souligné dans |’ original.)

Page 7 des motifs delaCommission :

Compte tenu de toutes les incohérences susmentionnées, | e tribunal
conclut que I’ événement du 20 avril 2006 ne s est jamais produit et
gue le demandeur d' asile N’ est pas recherché par la police secrete du
Zimbabwe ni par aucune autre personne dans son pays.

Letribuna estime que le demandeur d'asile 0’ est pas expose au
risque d’ étre persécuté au Zimbabwe.

(Non soulignédans|’original.)

Ayant tenu compte de toute la preuve, le tribunal conclut en outre

gue le demandeur d’ asile ne sera pas personnellement, par son renvoi

au Zimbabwe, expose au risque, S'il y ades motifs sérieux dele

croire, d' étre soumis alatorture ou & une menace asavie ou au

risque de traitements ou peines cruels et inusités au sens du

paragraphe 97(1) delaLIPR. Par conséquent, lademande d’ asile du

demandeur est rgjetée en regard des trois motifs prévus par laLIPR.
[24] Lapremiére déclaration n’est pas smplement une « formul[€] d’ usage » d’ énonciation de la
norme de preuve. Elle énonce la conclusion de laCommission, apres avoir renvoyé a ses
conclusions quant ala crédibilité, selon laquelle le demandeur n’ avait pas convaincu la Commission

« selon la prépondérance des probabilités » qu’il serait « ciblé par |es autorités » a son retour au

Zimbabwe. La premiere déclaration ne peut pas étre écartée comme étant s mplement inexacte.

[25] Cen’'est quedans cesdeux extraits de ces motifs que la Commission traite de la persécution.
En examinant les motifs de la Commission dans leur ensemble, je ne peux pas déterminer lanorme
gue laCommission a utilisée al’ égard du demandeur pour évaluer le statut de réfugié au sensdela

Convention en vertu de |’ article 96.
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[26]  Jeconclus que laCommission aomis de formuler clairement et d appliquer le critere

juridique approprié alademande d asile que le demandeur a présentée en vertu de I’ article 96.

[27]  Ayant conclu que laCommission aerré en droit en omettant de formuler clairement et
d appliquer le critére approprié en regard de I’ article 96 de laLIPR &t, alalumiére de son analyse

sommaire de |’ article 97, je n’ai pas besoin d’ examiner ses conclusions quant alacrédibilité.

CONCLUSION

[28] LaCommission aformulé deux critéres pour examiner lademande d' asile du demandeur en
vertu del’ article 96. Le premier critére était |la possibilité de perséeution « selon la prépondérance
des probabilités » et e deuxieme critére &ait la « possibilité sérieuse », ce dernier critere éant le
critére approprié. En examinant latotalité des motifs, je ne peux pas conclure que la Commission a
appliqué le critere approprié, soit la « possibilité sérieuse » d’ étre persécuté s le demandeur

retourne au Zimbabwe.

[29]  Jeconclusqueladécision dela Commission doit étre annulée et qu’ une nouvelle audition
de lademande du demandeur présentée en vertu des deux articles 96 et 97, doit étre tenue devant

une nouvelle formation de la Commission.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE QUE :
1. Lademande de controle judiciaire est accueillie, ladécision dela

Commission est annul ée et une nouved le audience devant une formation
différente de la Section de la protection des réfugiés de la Commission est

ordonnée.

2. Il "y aaucune question de portée générale a certifier.

« Leonard S. Mandamin »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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