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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

Le procureur général du Canada (le demandeur) présente une demande de controle judiciaire

[1]
en vertu desarticles 18 et 18.1 delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, deladécision
rendue par le Tribuna canadien des droits de la personne (le Tribuna) le 15 novembre 2006

d accorder a Donna Mowat (la défendresse) un montant de 47 000 $ au titre de ses frais juridiques,

lequel devralui étre versé par les Forces armeées canadiennes (les Forces).

Ja décidé que I’ interprétation du Tribunal voulant qu’il ait compétence pour adjuger des

[2]

fraisjuridiques atitre d’'indemnité en vertu de |’ alinéa 53(2)c) de laLoi canadienne sur lesdroitsde
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la personne, L.R.C.1985, ch. H-6 (laLoi), dansla présente affaire est raisonnable. Pour prendre une
telledécision, j’ai conclu qu’en |’ espéce lanorme de contrdle judiciaire applicable au Tribunal
lorsgu’il interprete sapropreloi, ce qui constitue une question de droit, est la décision raisonnable

simpliciter plut6t que la décision correcte.

[3] Ja également décidé que le Tribunal devait fournir des motifs suffisants d’ adjuger des
dépens, ce qu'il aomisdefaire en accordant des fraisjuridiques atitre d’ indemnité. Mesmotifs

sont eXposés Ci-apres.

LE CONTEXTE
[4] Dansla plainte datée du 15 juin 1998, qu’ elle a déposée aupres de la Commission
canadienne des droits de la personne (la Commission), la défenderesse, qui éait caporale-chef, a
prétendu que les Forces avaient agi de fagon discriminatoire & son égard en raison de son sexe:
i) en ladéfavorisant en cours d emploi et en refusant de continuer de I’ employer, en
contravention de I’ article 7 dela L oi;
i) en ne lui fournissant pas un milieu de travail exempt de harcelement en
contravention del’ article 14 de laLoi. Une allégation de harcelement sexuel figurait

également dansla plainte.

[5] LaCommission ne s est pas chargée de I’ affaire et la défenderesse a été représentée par son

propre avocat pendant son audition par le Tribuna.
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Ladécison faisant I’objet du contrdle:

Mowat c. Forces armées canadiennes, [2006] D.C.D.P. n° 49 (Mowat — Décision portant sur les
fraisjuridiques)

[6] L’ audition de la plainte déposée par la défenderesse a duré six semaines. On a soumis plus

de 4 000 pages de transcriptions de témoignages et déposé plus de 200 pieces devant le Tribunal.

[7] Le Tribuna aconclu que laplainte de harcélement sexuel déposée par la défenderesse était
fondée et lui aaccordé un montant de 4 000 $ plus intéréts pour avoir subi un préudice moral,
jusgu’ a concurrence des 5 000 $ prévus par laLoi, vu que la plainte de la défenderesse avait éé
déposée avant les modifications de 1998, qui ont porté e montant maximal prévu par laLoi a
20000 $. Le Tribunal argjeté les alégations de la défenderesse selon lesquelles elle avait été
défavorisée en cours d’ emploi ains que sa plainte fondée sur le refus des Forces de continuer de

I”employer.

[8] La défenderesse ainitialement demandé le remboursement de sesfraisjuridiques et a
soumis au Tribunal desrelevés de services d’ avocat S élevant a196 313 $. Dans les observations
gu’ elle a présentées au Tribunal, la défenderesse adéclaré qu’ elle ne S attendait pas a se voir
adjuger 100 p. 100, voire 75 p. 100 de sesfraisjuridiques, mais qu’ elle s attendait a se voir adjuger

desfraisjuridiques raisonnables.

[9] Le demandeur a contesté la compétence du Tribunal d’ adjuger des fraisjuridiques.
Subsidiairement, il afait valoir que s le Tribunal était compétent, la défenderesse ne devait recevoir

aucun montant atitre de frais juridiques, ou ne devait recevoir gu’ un montant tres limité dansla



Page: 4

mesure ou la plupart de ses alégations avaient éé rejetées et ou |’ audition avait é&é inutilement
longue et complexe parce que la défenderesse n' était pas parvenue aformuler ses plaintes de fagon

claire.

[10] LeTribunal, apreésavoir examiné d’ anciennes décisions et la jurisprudence de la Cour
fédérale, aconclu qu'il avait compétence pour adjuger desfrais juridiques en vertu de

I’ainéa 53(2)c) delaLoi.

[11] LeTribuna aadjugé ala défenderesse un montant de 47 000 $ de fraisjuridiques atitre

d’ indemnité en vertu de |’ ainéa 53(2)c) delaLoi pour les dépenses entrainées par la discrimination.

LESQUESTIONSEN LITIGE
[12] Ledemandeur demande que cing questions soient examinées dans le cadre de la présente

demande de contréle judiciaire:

1 Le Tribuna a-t-il compétence pour adjuger des frais juridiques?

2. Si le Tribunal acompétence pour adjuger desfraisjuridiques, a-t-il excédé sa
compétence?

3. Si le Tribunal acompétence pour adjuger desfraisjuridiques, a-t-il commis une

erreur en décidant de’ attribution et du montant des frais juridiques a adjuger?
4, En ce qui atrait au montant des frais juridiques, le Tribunal a-t-il rendu une décision
fondée sur une conclusion defait erronée qu’il atirée sanstenir compte des é éments

dont il disposait?
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5. Le Tribunal a-t-il enfreint les principes d’ équité procédurale en ne donnant pas de

motifs appropriés pour justifier ses décisions?
[13] Ladéfenderessen’apas répondu ala présente demande de contréle judiciaire ni assisté a
I’audience. L’ avocat de la défenderesse ainformé le Tribunal gu’il avait perdu le contact avec sa

cliente et s est retiré.

[14]  On peut étudier la présente demande de contrdle judiciaire en examinant les deux questions

suivantes
1 Le Tribuna a-t-il compétence pour ordonner e versement de fraisjuridiques atitre
d'indemnité en vertu del’ainéa53(2)c) delaLoi?
2. Le Tribuna a-t-il enfreint les principes d’ équité procédurale en ne donnant pas de

motifs appropriés pour justifier ses décisions?

LA LEGISLATION

[15] L’aticle53delaloi selit comme suit :

Reet delaplainte Complaint dismissed

53. (1) A I'issuede 53. (1) At the conclusion of an
I"instruction, le membre inquiry, the member or panel
instructeur rgjette la plainte conducting the inquiry shall
qu'il juge non fondée. dismissthe complaint if the

member or panel finds that the
complaint is not substantiated.



Plainte jugée fondée

(2) A I'issue deI’ingtruction, le
membre instructeur qui juge la
plainte fondée, peut, sous
réserve del’ article 54,
ordonner, selon les
circonstances, ala personne
trouvée coupable d’ un acte
discriminatoire :

¢) d'indemniser lavictimedela
totalité, ou de lafraction des
pertes de salaire et des dépenses
entrainées par |’ acte;

d) d'indemniser lavictimedela
totalité, ou de lafraction des
frais supplémentaires
occasionnés par lerecours a

d autres biens, services,
installations ou moyens

d’ hébergement, et des dépenses
entrainées par |’ acte;

€) d’ indemniser jusqu’a
concurrence de 20000 $ la
victime qui a souffert un
préjudice moral.

Complaint substantiated

(2) If at the conclusion of the
inquiry the member or panel
findsthat the complaint is
substantiated, the member or
panel may, subject to

section 54, make an order
against the person found to be
engaging or to have engaged in
the discriminatory practice and
include in the order any of the
following terms that the
member or panel considers
appropriate:

(c) that the person compensate
the victim for any or al of the
wages that the victim was
deprived of and for any
expenses incurred by the victim
as aresult of the discriminatory
practice;

(d) that the person compensate
the victim for any or all
additional costs of obtaining
alternative goods, services,
facilities or accommodation
and for any expenses incurred
by the victim as aresult of the
discriminatory practice; and

(e) that the person compensate
the victim, by an amount not
exceeding twenty thousand
dollars, for any pain and
suffering that the victim
experienced as aresult of the
discriminatory practice.
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LA NORME DE CONTROLE

[16] Dans!’arré& Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration),
[1998] 1 R.C.S. 982, aux paragraphes 29 a 37, la Cour supréme du Canada a énonceé les principes a
prendre en considération pour déterminer lanorme de contrdle de la décision d'un tribunal selon le
résultat de |’ analyse pragmatique et fonctionnelle. La norme de contréle doit étre déterminée selon

lestermesdelaloi, et compte tenu des facteurs suivants, définis dans |’ arrét Pushpanathan, précité:

a laprésence ou I’ absence d’ une disposition privative ou d' un droit d’ appd prévu par
laloi;
b. I’ expertise du tribunal dont la décision est en cause par rapport acelle de la cour

appelée aexercer le contrdle judiciaire quant ala question en litige;
C. I’objet delaloi dans son ensemble et de la disposition en cause;
d. lanature du probleme : question de droit ou de fait, mixte de droit et defait ou

discrétionnaire.

L’ absence dedisposition privative

[17] Sais du contréle judiciaire d’ une décision rendue en vertu des dispositions de la L oi
relativement a une plainte pour discrimination raciale, le juge Kelen a conclu, au paragraphe 10 de
ladécision Canada (Procureur général) c. Brooks, 2006 CF 1244, que |’ absence de disposition
privative danslaLoi justifiait qu'il y ait lieu de faire preuve d' un faible degré de retenue. Dansla
mesure ou le Tribunal est constitué en vertu de laméme loi que celui qui arendu ladécision
contestée dans |’ affaire Brooks, précitée, celam’amene a conclure qu'il faut faire preuve d’ un faible

degré de retenue dans |e cadre du présent contréle.



L expertisedu tribunal

[18] Leparagraphe48.1(2) delaLoi prévoit que les personnes nommeées membres du Tribunal
doivent avoir une expérience et des compétences dans le domaine des droits de la personne.

L’ expertise du Tribunal dans le domaine des droits de la personne, et plus particulierement en ce qui
atrait aux réparations qu'il convient d' accorder dans les cas de discrimination en matiere de droits
de lapersonne, m’amene aconclure qu’il faut faire preuve d’ une grande retenue dans le cadre du

présent controle.

L'objet delaloi et dela digposition en cause

[19] Laloi apour objet de garantir atouslesindividus|’ égalité des chances d’ épanouissement
en lesmettant al’ abri des actes discriminatoires. La disposition en cause, I’ alinéa53(2)c), donne au
Tribunal le pouvoir discrétionnaire d’ ordonner ala partie qui S est rendue coupable de
discrimination de verser une indemnité ala personne qui en a é&té victime. De méme, les présents
facteurs m’ amenent a conclure qu'’il faut faire preuve d’ une grande retenue dans le cadre du présent

controle.

Lanaturedu probleme

[20] Lepremier point concernel’interprétation del’ ainéa53(2)c) delaLoi. Habituellement,
I’interprétation de laloi est une question de droit qui, quant ala norme de contréle, fait appd ala
décision correcte. La Cour adéa conclu, dans ladécision Canada (Procureur général) c. Brooks,

2006 CF 500, aux paragraphes 8 et 9 (Brooks 2006 CF 500), que la compétence du Tribunal
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d adjuger des fraisjuridiques était une question de droit qui devait donc étre examinée alalumiére

deladécision correcte.

[21] Cependant, un arrét récent de la Cour d' appel fédérale nous invite aréexaminer ce point.
Dans!’arrét Chopra c. Canada (Procureur général), 2007 CAF 268, la Cour d' appd fédérale a
étudié lanorme de contrdle applicable par une cour de révision exergant un contréle judiciaire quant
al’application de!’ dinéa53(2)c) delaLoi, laméme disposition dont il estici question. Le

juge Pelletier aconclu qu'il « traiterai[t] avec une déférence accrue les conclusions du Tribunal

touchant des questions de droit qu’il connait afond (Chopra, précité, au paragraphe 56) ».

[22] Lejuge Pelletier amentionné les observations du juge LeBe dans|’arrét Toronto (Ville) c.
Syndicat canadien de la fonction publique (SC.F.P.), section locale 79, [2003] 3 R.C.S. 77. Tout en
étant d’ accord avec lamagjorité quant au fait que le pourvoi devait étre rejeté en vertu de ladoctrine
de |’ abus de procédure, le juge LeBedl aanalyse les aspects de |’ affaire relevant du droit
adminigtratif. Le juge LeBd s est demandé s on était tenu d’ effectuer le contréle judiciaire des
guestions de droit relevant de I’ expertise du tribunal alalumiére de ladécision correcte (Toronto
(Ville), précité, aux paragraphes 62 a64). Aux paragraphes 71 et 72, lejuge LeBe a affirmé ce qui
suit

Cependant, notre Cour s est montrée trés prudente en signalant que

toute décision sur une question de droit n’ était pas assujettie ala

norme de la décision correcte. Tout d’ abord, comme notre Cour I'a

fait observer, dansbien descasil est difficile d’ éablir uneligne de

démarcation claire entre une question de fait, une question mixte de

fait et de droit et une question de droit; en fait, ces questions sont

souvent inextricablement liées (voir Pushpanathan c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1998] 1 R.C.S.
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982, par. 37; Canada (Directeur des enquétes et recherches) c.
SouthamInc., [1997] 1 R.C.S. 748, par. 37). De maniére encore plus
précise, comme |’ a écrit le juge Bastarache dans Pushpanathan,
précité, « il peut convenir defaire preuve d’' un degré éeve de retenue
méme al’ égard de pures questions de droit, s d’ autres facteurs de

I’ analyse pragmatique et fonctionnelle semblent indiquer que cela
correspond al’intention du |égidateur » [page 120] (par. 37). Le
facteur crucia acet égard demeure I’ expertise.

Comme lejuge Bastarache |’ a signal € dans Pushpanathan, precite,
par. 34, « unefois établie |’ expertise relative », notre Cour s est
montrée disposée afaire preuve « de beaucoup de retenue méme
dans des cas faisant jouer des questions trés générales
d'interprétation delaloi, s le texte en cause est laloi congtitutive du
tribunal » : voir par exemple Pezm c. Colombie-Britannique
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557, et National Corn
Growers Assn. ¢. Canada (Tribunal desimportations), [1990]

2 R.C.S. 1324. Notre Cour apar ailleurs statué que mémes les
interprétations de mesures |égidatives intrinséques par |es tribunaux
adminidgtratifs « peuvent genéralement faire |’ objet d’ un examen
selon lanorme de la décision correcte », des exceptions peuvent
exister acetteregle générale et la déférence peut s imposer lorsque
«laloi est intimement liée au mandat du tribunal et [que] celui-ci est
souvent appelé al’ examiner » : voir Consell de I’ éducation de
Toronto (Cité), précité, par. 39; Socié&té Radio-Canada, précité,

par. 48. Et, ce qui importe peut-étre davantage alalumiere des
guestions que souleve le présent pourvoi, notre Cour a décidé quela
déférence peut s imposer lorsque, avec le temps, le tribunal
adminigtratif aacquis une expertise dans|’ application d’ une regle
générale de common law ou de droit civil dans son domaine
gpéciaisé : voir Ivanhoe, précité, par. 26; lajuge L’ Heureux-Dubé
(dissidente), dans Canada (Procureur général) c. Mossop, [1993]

1 R.C.S. 554, p. 599-600, motifs approuvés dans Pushpanathan,
précité, par. 37.

Lejuge Pelletier, suivant |e raisonnement adopté par le juge LeBel dans|’ affaire Toronto
(Ville), précitée, ajugé quelaconclusion du juge saisi de lademande dans |’ affaire Chopra,
précitée, selon laquelle lanorme de contréle applicable aux questions de droit soulevées par

I"interprétation de I’ alinéa 53(2)c) delaLoi éait la décision correcte, éait trop large (Chopra,

10
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précité, au paragraphe 17). || a déclaré que « [IJanorme varie selon la nature de la question juridique
en cause. || se peut que lanorme applicable soit celle de la décision correcte, mais ce N’ est pas
toujoursle cas. » Lejuge Pelletier a conclu que lanorme applicable al’ examen de lafagon dont le
Tribunal avait interprété |’ alinéa 53(2)c) delaLoi était la décision raisonnable smpliciter (Chopra,

précité, au paragraphe 56).

[24] Laquestion de droit soulevée par lafagon dont le Tribuna ainterprété |’ alinéa 53(2)c) quant
asavoir s'il avait compétence pour adjuger desfraisjuridiques atitre d’ indemnité pour les dépenses
entrainées par la discrimination touche au coaur méme des questions de droits de la personne
relevant de I’ expertise du Tribunal. Par conséquent, il y alieu defaire preuve de retenue al’ égard de
lafacon dont le Tribunal ainterprété |’ alinéaen cause pour déterminer s'il avait compétence pour

adjuger desfraisjuridiques atitre d’ indemnité.

[25] Enfin, le paragraphe 50(2) delaLoi prévoit quele Tribunal peut trancher les questions de
droit et defait.

Questions de droit et de fait Power to determine questions
of law or fact

(2) Il tranche les questions de (2) Inthe course of hearing and

droit et les questions defait determining any matter under
danslesaffairesdontil estsais  inquiry, the member or panel
en vertu de la présente partie. may decide all questions of law

or fact necessary to determining
the matter.
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Lefait quele Parlement ait employé I’ expression « de droit et defait » démontre qu’il envisageait
des situations dans lesquelles |e Tribunal pourrait avoir atrancher des questions de droit afin de se

prononcer sur les questions dont il serait sais.

Lanorme applicable au contrdlejudiciaire deladécison du Tribunal portant sur lesfrais
juridiquesdans|’ affaire Mowat

[26] Par conséquent, je conclus que la norme de contrdle applicable dans le cadre du contréle
judiciaire de ladécision rendue par le Tribunal en ce qui atrait a sacompétence d' adjuger desfrais

juridiques atitre d’ indemnité en vertu de |’ dinéa 53(2)c) est la décision raisonnable simpliciter.

Lajurisprudencedela Cour fédérale

[27] LaCour fédérde s est d§ademandé s le Tribuna avait compétence pour adjuger desfrais
juridiques; elle a cependant rendu des décisions contradictoires en lamatiére. Danstrois affaires, la
Cour aconclu quele Tribuna était compétent : Canada (Procureur général) c. Thwaites, [1994]

3 C.F. 38, au paragraphe 56, (Thwaites); voir également Canada (Procureur général) c. Sevenson,
2003 CFPI 341, aux paragraphes 23 a 26 (Sevenson); voir également Brooks 2006 CF 500,
précitée, au paragraphe 16. Dans deux affaires, la Cour a conclu que le Tribunal n’ était pas
compétent pour adjuger desfraisjuridiques : Canada (Procureur général) c. Lambie,

[1996] A.C.F. n° 1695, au paragraphe 41; voir également : Canada (Procureur général) c. Green,

[2000] 4 C.F. 629, aux paragraphes 185 et 186).
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Le Tribunal a-t-il compétence pour ordonner leversement defraisjuridiquesatitre
d’indemnitéen vertu del’alinéa 53(2)c) dela L oi?

L es observations du demandeur

[28] Ledemandeur estime que le Tribunal n’a pas compétence pour adjuger desfrais juridiques
et qu'il aexcédé sa compétence en adjugeant des frais juridiques ala défenderesse. Le demandeur
soutient énergiquement que les principes d' interprétation des lois militent contre | attribution de

cette compétence au Tribunal .

[29]  Pour appuyer son argument, le demandeur affirme que les facteurs énoncés ci-apres militent
contre une interprétation delaLoi selon laguelle le [égidateur voulait que le Tribunal ait le droit de
conclure que lesfraisjuridiques font partie d une catégorie de frais pouvant étre adjugés atitre

d’ indemnité pour les dépenses entrainées par les actes discriminatoires:

a laLoi ne confére pas expressément au Tribuna le pouvoir d’ adjuger desfrais
juridiques,
b. les principes d’interprétation deslois, y compris lanotion d’ « exclusion implicite »,

I"interprétation stricte deslois qui imposent une redevance ou une charge, laregle
d interprétation glusdem generis et les distinctions faites en common law entre
dommages-intéréts et frais juridiques semblent tous indiquer que I’emploi de termes
clairs et non équivoques est nécessaire avant que I’ on puisse conclure qu’ un tribunal
alepouvoir d adjuger desfraisjuridiques;

C. leterme « fraisjuridiques » est un terme [égal et technique dont |’ acception est

distincte de celle du terme « dépenses » .
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[30] Ledemandeur soutient également que S'il est vrai que certains tribunavux sont autorisés
expressément par laloi d’ adjuger desfraisjuridiques, celan’ est &éonnamment pas mentionné dans
laLoi. Cette observation gppuie I’ argument du demandeur selon lequel une autori sation expresse
d origine |égidative est requise pour que le Tribunal ait compétence pour adjuger desfrais
juridiques. Le demandeur souléve les points suivants :
a Lelégidateur a expressément confié ad’ autres tribunaux, notamment le Tribunal
canadien du commerce extérieur, le Conseil delaradiodiffusion et des
tél écommuni cations canadiennes et I’ Office des transports du Canada, |e pouvoir
d adjuger desfraisjuridiques, mais pas au Tribunal;
b. Parmi les treize provinces et territoires, dix ont expressément conféré aleur tribunal
respectif des droits de la personne le pouvoir d’ adjuger desfraisjuridiques,
C. L’ une des modifications que le |égidateur aenvisagé d’ apporter alaLoi concernait

une disposition expresse permettant au Tribuna d’ adjuger desfraisjuridiques.

[31] Ledemandeur affirmeauss quel’interprétation du Tribunal entraine un régime de frais
juridiques unilatéral puisque seuls les demandeurs dont I’ allégation de discrimination est accueillie
peuvent sevoir adjuger desfraisjuridiques. Dansles casou le Tribunal rejette une allégation
présentée par un demandeur, le défendeur qui a obtenu gain de cause ne se verrajamais adjuger de
fraisjuridiques. Le demandeur soutient qu’un tel régime unilatéral est absurde et queleslois

devraient étre interprétées de facon a éviter toute absurdité.
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L’interprétation du Tribunal quant a sa compétence pour adjuger desfraisjuridiques
[32] LeTribunal, dansladécision Mowat portant sur lesfraisjuridiques, précitée, soit ladécision
faisant I objet du présent contréle, acommenceé son analyse des frais juridiques en examinant, selon

un ordre chronologique, les décisions de la Cour fédérale sur I adjudication de fraisjuridiques.

[33] Bref, laCour aconclu dans sadécision rendue en 1994 dans Thwaites, précitée, que

I’ expression « dépenses entrainées » tirée de laLoi devait étre prise dans son acception courante, ce
qui peut comprendre lesfrais juridiques. En 1996, soit deux ans plus tard, dans Lambie, précitée, la
Cour argjeté une demande de remboursement de frais juridiques, en soulignant toutefois que des
fraisjuridiques pouvaient étre adjugés dans des « circonstances exceptionnelles ». En 2000, dans
Green, précitée, la Cour aconclu que puisgu’il n'y aaucune mention de fraisjuridiques danslalLoai,

le [égidateur ne voulait pas que le Tribunal ait le pouvoir d’ adjuger detelsfrais.

[34] En 2003, dans Sevenson, précitée, la Cour asuivi la décision rendue dans Thwaites, selon
laguelle lestermes de |’ alinéa en cause sont suffisamment larges pour englober e pouvoir d’ adjuger
desfraisjuridiques. Avant d’ en arriver a saconclusion, la Cour a souligné que le Tribunal, dans
Nkwaz c. Canada (Service correctionnel), [2001] D.C.D.P. n°29, avait conclu que les
considérations de principe en matiere de droits de |a personne appuyaient la conclusion selon
laquelle un tribunal des droits de la personne avait compétence pour adjuger desfraisjuridiques a
titre d’ indemnité. Enfin, en 2006, dans Brooks 2006 CF 500, précitée, la Cour a égaement suivi la

décision rendue dans Thwaites, précitée. La mention de la décision Nkwaz dans Brooks renvoie a
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un extrait tiré de ladécision du juge Rouleau dans Sevenson, ou il examine lajurisprudence

pertinente.

[35] Danslaprésente affaire, le Tribunal a souligné expressément que la Cour fédérale a
approuveé I’ approche stratégique en matiere de droits de lapersonne al’ interprétation des lois qui a
été adoptée dans Nkwaz, précitée (voir la décision Mowat portant sur lesfrais juridiques, précitée,
aux paragraphes 22 et 23) :

Il est également important de souligner que, dans ladécision
Sevenson, la Cour areconnu les considérations de principe
sous-jacentes mentionnées dans la décision rendue par |e Tribunal
dans Nkwaz c. Service correctionnel du Canada, (2001) D.C.D.P.
n°29 (QL).

Dans cette décision le Tribunal aconclu ce qui suit : « certaines
considérations de principe impérieusesrelatives al'acces ala
procédure en matiére de droits de la personne militent en faveur de
I'adoption de la méthode suivie dans Thwaites. A mon avis, s je
donnais au mot « dépenses » un sensauss étroit que celui que le
juge Lemieux y adonné dans Green, privant ains lesvictimes d'un
acte discriminatoire du droit de recouvrer les frais juridiques
raisonnables liés al'audition de leur plainte, j'irais al'encontre du
principe qui sous-tend laLoi canadienne sur lesdroitsde la
personne, soit le principe de l'intérét public ».

[36] Enl’espéce, le Tribuna aadopté I’ approche stratégique en matiere de droits de la personne
énoncée dans Nkwaz, précitée, au lieu de I’ approche que le demandeur afait vaoir selon laquelle
I’alinéa 53(2)c) devait étre interprété conformément aux regles conventionnelles d' interprétation des

lois.
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[37] LaCour supréme du Canada a éudié larelation qui existe entre ces deux approches a
I’interprétation de laLoi dans Cie des chemins de fer nationaux du Canada c. Canada (Commission
canadienne des droits de la personne), [1987] 1 R.C.S. 1114, aux paragraphes 24 et 29. Lejuge en
chef Dickson, exprimant I’ opinion unanime de la cour, adéclaré ce qui suit :

Lalégidation sur les droits de la personne vise notamment &
favoriser I'essor des droits individuels d'importance vitale, lesquels
sont susceptibles d'étre mis a exécution, en derniére anayse, devant
une cour de justice. Je reconnais qu'en interprétant laLoi, lestermes
gu'elle utilise doivent recevoir leur sens ordinaire, maisil est tout
auss important de reconnaitre et de donner effet pleinement aux
droits qui y sont énoncés. On ne devrait pas chercher par toutes
sortes de fagons ales minimiser ou adiminuer leur effet. Bien que
celapuisse sembler banal, il peut étre sage de se rappeler ce guide
guoffrelaLoi dinterprétation fédérale lorsqu'elle précise que les
textes de loi sont censés étre réparateurs et doivent aing sinterpréter
delafacon juste, large et libérale la plus propre a assurer la
réalisation de leurs objets. Voir I'article 11 dela Loi d'interprétation,
S.R.C. 1970, chap. 1-23 et ses modifications. Comme

Elmer A. Driedger I'a écrit alap. 87 de Construction of Statutes
(2™ ed. 1983) :

[TRADUCTION] De nosjours, un seul principe ou méthode
prévaut pour I'interprétation d'une loi: les mots doivent étre
interprétés selon le contexte, dans leur acception logique
courante en conformité avec I'esprit et I'objet delaloi et
I'intention du | égidateur.

[..]

Dans|'arré Commission ontarienne des droits de la personne c.
Smpsons-Sears Ltd., [1985] 2 R.C.S. 536, la Cour énonce
explicitement les principes applicables al'interprétation deslois sur
les droits de la personne. Sexprimant encore une foisau nom dela
Cour al'unanimité, le juge Mclntyre conclut, aux pp. 546 et 547 :

Cen'est pas, amon avis, une bonne solution que d'affirmer
gue, selon les regles dinterprétation bien établies, on ne peut
préter au Code un sens plus large que le sensle plus éroit
gue peuvent avoir lestermes qui y sont employés. Lesregles
dinterprétation acceptées sont suffisamment souples pour
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permettre ala Cour de reconnaitre, en interprétant un code
des droits de la personne, la nature et I'objet spéciaux de ce
texte |égidatif [...] et delui donner uneinterprétation qui
permettra de promouvoir sesfins généraes. Uneloi de ce
genre est d'une nature spécide. Elle n'est pas vraiment de
nature incongtitutionnelle, mais elle est certainement d'une
nature qui sort de l'ordinaire. |l appartient aux tribunaux d'en
rechercher I'objet et de le mettre en application. Le Code vise
la suppression de la discrimination.

[38] Jai conclu quelanorme de contrdle qui S applique alaconclusion du Tribunal selon
laquelle il avait compétence pour adjuger des fraisjuridiques en vertu del’ainéa53(2)c) est la

décision raisonnable smpliciter.

[39] Jesouligne que ladéfenderesse ajustifié une partie de son allégation de harcelement sexuel

et que laCommission ne s est pas chargée de |’ affaire.

[40] Entenant compte de |’ objet réparateur deslois sur les droits de la personne et de I’ approche
aleur interprétation approuvée par la Cour supréme du Canada dans|’ arrét Cie des chemins de fer
nationaux du Canada, précité, ains que del’ arrét Chopra, précité, rendu par la Cour d appel
fédérale, je conclus que |’ interprétation du Tribunal voulant qu’il ait compétence pour adjuger des
fraisjuridiques en vertu de I’ dinéa 53(2)c) atitre de dépenses entrainées par les actes

discriminatoires est raisonnable.

[41] L’ approche stratégique en matiere de droits de la personne al’ interprétation de

I’ alinéa 53(2)c) donne une explication ala question soulevée par le demandeur au sujet du régime
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unilatéral d’ adjudication defraisjuridiques. Dit simplement, une indemnisation pour des dépenses,
soit desfrais juridiques en I espéce, est accordée parce que des actes discriminatoires ont été

prouvés et non pas parce gu’ une partie aun litige a obtenu gain de cause.

Le Tribunal a-t-il enfreint lesprincipesd’ équité procédurale en ne donnant pas de motifs
appropriés pour justifier sa décision d’adjuger desfraisjuridiques?

[42] Laprochaine question consiste asavoir s le Tribunal a donné des motifs suffisants pour

justifier sadécision d’ adjuger desfraisjuridiques.

[43] Laquestion qui est soulevée dansles cas ou les motifs donnés ne sont pas appropriés
découle de la nature du comportement reproché. Si le comportement constitue un manquement aux
principes d’ équité procédurale, il N’ est pas nécessaire de déterminer lanorme de contréle applicable;
voir Morneau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Consell de la magistrature), 2002 CSC 11, au
paragraphe 74. Lorsque les principes d’ équité procédural e sont enfreints, ladécision du Tribunal est

infirmée.

[44] Ledemandeur affirme que, bien quel’ obligation de fournir des motifs n’ existe pas dans tous
les cas, en |’ espéce, ouil est tenu de rembourser un montant de 47 000 atitre de fraisjuridiques, des

motifs appropriés justifiant cette somme devraient ui étre donneés.

[45] L’obligation defournir des motifsfait partie de I’ obligation générale d agir équitablement.
Dans Knight c. Indian Head School Division No. 19, [1990] 1 R.C.S. 653, au paragraphe 24, la

juge L’ Heureux-Dubé a déclaré ce qui suit :
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L'existence d'une obligation générale d'agir équitablement dépendra
del'examen detrois facteurs: (i) lanature de ladécision qui doit étre
rendue par I'organisme administratif en question, (ii) larelation
existant entre cet organisme et le particulier, et (iii) I'effet de cette
décision sur les droits du particulier. Notre Cour a affirmé dans
I'arrét Cardinal c. Directeur de |'éablissement Kent, precité, que
dansles cas ou ces trois €l éments se retrouvent, une obligation
générale d'agir éguitablement incombe a un organi sme décisionnel
public (lejuge Le Dain au nom de la Cour, alap. 653).

[46] LajugeL’Heureux-Dubé apoursuivi en affirmant qu’il y aun droit al’ équité procédurade s
ladécision est importante et ade graves répercussions sur |’intéressé (Knight, précité, au
paragraphe 35). Elle a par ailleurs souligné que lanotion d’ équité procédurale est souple et est

tributaire du contexte particulier de chague cas (Knight, précité, au paragraphe 46).

[47] DansBaker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

[1999] 2 R.C.S. 817, lajuge L’ Heureux-Dubé afourni des précisions sur la souplesse de

I’ obligation d’ équité procédurae. Elle aconclu que I’ obligation d’ équité procédurale comprenait
I’ obligation de donner des motifs. Elle adéclaré ce qui suit au paragraphe 43 :

A mon avis, il est maintenant approprié de reconnaitre que, dans
certaines circonstances, |’ obligation d’ équité procédurale requerra
une explication écrite de la décision. Les solides arguments
démontrant |es avantages de motifs écrits indiquent que, dans des cas
comme en |’ espece ou la décision revét une grande importance pour
I"individu, dans des casou il existe un droit d appel prévu par laloi,
ou dans d autres circonstances, une forme quelconque de motifs
écrits et requise. Cette exigence est apparue dans lacommon law
ailleurs. Les circonstances de I’ espéce, amon avis, congtituent I’ une
de ces situations ou des motifs écrits sont nécessaires. L’ importance
cruciale d'une décision d’ ordre humanitaire pour les personnes
visées, comme celles dont il est question dans les arréts Orlowski,
Cunningham et Doody, milite en faveur de I’ obligation de donner des
motifs. || serait injuste al’ égard d’ une personne visée par unetelle
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décision, s essentielle pour son avenir, de ne pas lui expliquer
pourquoi elle a été prise.

[48] L’obligation de donner des motifs exige que les motifs soient appropriés. Dans Via Rail
Canada Inc. c. Office national destransports, [2001] 2 C.F. 25, aux paragraphes 17, 18 et 19, le
juge Sexton de la Cour d’ appel fédérale aconclu ce qui suit :

L’ obligation de produire des motifs est salutaire. Les motifs visent
plusieurs fins utiles, dont celle de concentrer I’ attention du décideur
sur les facteurs et les éléments de preuve pertinents. Pour reprendre
les termes de la Cour supréme du Canada:

On a soutenu que larédaction de motifs favorise une
meilleure prise de décision en ce qu’ éle exige une bonne
formulation des questions et du raisonnement e, en
conséguence, une analyse plus rigoureuse. L e processus de
rédaction des motifs d’ une décision peut en lui-méme
garantir une meilleure décision. [Renvoi omis.]

Les motifs garantissent auss aux parties que leurs observations ont
€été prises en considération.

De plus, les motifs permettent aux parties de faire valoir tout droit
d appel ou de contréle judiciaire aleur disposition. Ils servent de
point de départ a une évaluation des moyens d’ appel ou de controle
possibles. Ils permettent al’ organisme d’ appel ou de révision

d éablir s le décideur acommis une erreur et S cette erreur le rend
justiciable devant cet organisme. Cet aspect est particulierement
important lorsque la décision est assujettie a une norme d’ examen
fondée sur laretenue.

[49] Deméme, |’ équité procédurale exige que des motifs soient donnés lorsgu’il y aobligation.
Pour s acquitter de I’ obligation, e décideur doit fournir des motifs appropriés, permettant ains aux

parties concernées de comprendre laraison pour laquelle ladécision a été rendue, leur assurant que
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leurs témoignages et |eurs observations ont été entendues et leur permettant de procéder aune

évaluation des motifs possibles d’ appel ou de contréle.

[50] LeTribunal aconclu que ladéfenderesse avait éé victime de harcélement sexud et lui a
accordé le montant maximal de 5 000 $ prévu par laLoi atitre d indemnité pour avoir subi un
prégudice moral. Le Tribunal argeté les allégations de la défenderesse — qu’ élle avait é&é
défavorisée en cours d' emploi, gu’ ele avait été victime de harcdlement autre que le harcélement
sexuel et que les Forces avaient refusé de continuer al’ employer — au motif qu’ éles n’ éaient pas

fondées.

[51] Durant la présentation des observations finaes le 20 mars 2006, e Tribunal aentendu les
observations formulées par les avocats du demandeur et de la défenderesse quant asavoir s'il y
avait lieu de rembourser la défenderesse de ses frais juridiques en vertu de I’ alinéa 53(2)c) delaLoi.
Le Tribunal avait proposé d’ attendre sa décision quant ala responsabilité avant de faire valoir les
considérations sur lesfraisjuridiques. Le demandeur ainsisté pour présenter des observations sur

lesfraisjuridiques, plaidant les questions de la compétence et du montant de toute indemnité.

[52] LeTribunal aexigé d autres é éments de preuve et observations de la part des parties. Il a
souligné que les parties devaient avoir la possibilité de présenter des observations sur des questions
qui sont, selon le Tribunal, « tres pertinent[€]s quant au reglement de la demande d’ indemnisation
desfrais» (Mowat c. Forces armées canadiennes, 2005 CHRT 31, au paragraphe 410), notamment

les suivantes :
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- Ladigtinction (le cas échéant) qui doit ére faite entre lesfrais juridiques engagés
avant |’ audience et les frais juridiques engagés al’ audience, danslamesure ou celaa
trait ala compétence du Tribuna d accorder une indemnisation;

- L’ importance des décisions rendues par le Tribuna dans Brown c. Gendarmerie
royale du Canada, 2004 TCDP 30 (décision qui fait |’ objet d’ une demande de
contrélejudiciaire), et dans Brooks c. Ministere des Péches et des Océans,

2005 TCDP 26 (décision qui fait I’ objet d’ une demande de contréle judiciaire);

- L’importance, du point de vue de I'indemnisation des frais, de mon rejet des

allégations de congédiement discriminatoire, de distinction illicite et de harcélement

autre que le harcelement sexud.

[53] LeTribunal aauss demandé aladéfenderesse de présenter un mémoire de frais en fonction
du tarif B des Regles des Cours fédérales (Ies Regles), DORS/98-106, reposant sur |” hypothése que
ladéfenderesse a eu entierement gain de cause et qu’' elle adroit a des frais partie-partie en vertu des

Régles. Le demandeur était censé formuler des observations en réponse au mémoire.

[54] Comptetenu du fait quele Tribunal, aprés avoir entendu les observations présentées par les
parties sur lesfraisjuridiques, a exigé des renseignements et des observations supplémentaires sur
des points particuliers relatifs aux frais juridiques, plus particulierement sur la mesure dans laquelle
chacune des parties avait eu gain de cause, je suis convaincu que le Tribunal devait fournir des
motifsjustifiant | adjudication de fraisjuridiques atitre d’ indemnité vu lavaleur des frais engagés

dansle cadre de |’ audience du Tribunal.
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[55] Le 20 mars 2006, tant la défenderesse que le demandeur ont présenté des observations
écrites et des plaidoiries. L’ avocat de la défenderesse a affirmé, parmi d' autres facteurs a considérer,
[TRADUCTION] « qu'il faut accepter lavictimetelle qu’ elle se présente », probablement parce gu'il
voulait répondre al’ argument selon lequd la plainte de la défenderesse manquait de précision. Le
demandeur a contesté le mémoire de frais présenté par la défenderesse (115 815,98 $) en déposant
son propre mémoire (77 718,05 $), amis |’ accent sur I’ application des facteurs de pondération
énonceés au paragraphe 400(3) des Régles et ainsisté sur le fait qu'il avait eu en bonne partie gain de

cause contre la défenderesse.

[56] Danssadécision, le Tribuna aaffirmé que d apres|’alinéa 53(2)c), lesfraisjuridiques
doivent étre une dépense entrainée par |’ acte discriminatoire. En |’ espéce, le seul acte
discriminatoire subi par la défenderesse et qui a été jugé fondé est le harcelement sexuel. Le
Tribunal aconclu qu'il n’&ait pas tenu de suivre les Regles relativement alataxation des dépens.
Le Tribuna aadjugé ala défenderesse des fraisjuridiques atitre d’ indemnité au montant de

47 000 $, payables par les Forces.

[57] Vuquele Tribunal aprésenté ses motifs dans sa décision Mowat portant sur lesfrais
juridiques, précitée, la prochaine étape de I’ analyse consiste a décider s'ils étaient appropriés. La
Cour d' appel fédérale adéclaré gu’ on ne s acquitte pas de I’ obligation de donner des motifs
suffisants en énoncgant simplement |es observations et les @ éments de preuve présentés par les

parties, puis en formulant une conclusion (Via Rail Canada Inc., précité, au paragraphe 22).
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[58] Enlespece, le Tribunal, ayant refusé de taxer les dépens en se fondant sur les Regles, n'a
pas expliqué comment il en éait arrivé au montant total de 47 000 $ atitre de fraisjuridiques. Le
Tribunal asmplement affirmé qu’il avait pris en compte trois sources pour fixer cette somme
totale : ladescription des services juridiques énoncés dans lesrelevés de services d’ avocat dela
défenderesse, la quantité d’ ééments de preuve et le nombre de pieces présentés al’ audience et se
rapportant al’ allégation de harcélement sexud par rapport au nombre total d’ ééments de preuve et
de piéces ayant trait aux allégations qui ont été rejetées, et le mémoire de frais présenté par chaque
partie établi sur la base partie-partie (décision Mowat portant sur lesfrais juridiques, précitée, au
paragraphe 31). D’ aprés mon interprétation de la décision Mowat portant sur les frais juridiques,
précitée, le demandeur n’ aregu aucune explication quant a savoir comment le Tribunal en est arrive

au montant de 47 000 $ au regard des trois facteurs considérés.

[59] Ledéroulement del’instance devant le Tribunal a étélong et complexe. Les parties
connaissent bien les éléments de preuve et les observations présentées. || n’ est pas nécessaire que le
Tribunal expose des motifstres détaillés sur I’ adjudication des frais juridiques. Dans Knight, précité,
aux paragraphes 49, 50 et 51, la Cour supréme du Canada a conclu que M. Knight avait le droit de
connditre les motifs de son congédiement, mais que des motifs suffisants lui avaient éé fournis dans
le cadre des négociations avec la Indian Head School Board. Vu lalongue durée de I’ instance, le
Tribunal ale droit de S attendre a ce que les parties comprennent ses motifs, brievement exposes,
pour lesquelsil aadjugé le montant auqud il est arrivé. Néanmoins, le Tribunal doit fournir des

motifs suffisants, ¢’ est-a-dire comment il en est arrivé a ce montant.



CONCLUSION
[60] Ladécision portant sur lesfraisjuridiques serainfirmée et |’ affaire serarenvoyée au
Tribunal pour qu'il statue & nouveau sur elle. Vu lalongue durée et la complexité de I’ instance du

Tribunal, I’ affaire devrait étre renvoyée au méme membre du Tribunal.

[61] Deplus, il semble que ladéfenderesse n'ait plusles moyens de poursuivre la procédure.
Etant donné que le demandeur a plaidé sa cause relative aux frais juridiques deux fois devant le
Tribunal et qu'il n’a pas apporté de changements importants a ses observations, le Tribuna peut se
passer d’ une autre audience et se fonder sur les documents écrits et les transcriptions d’ audience

pour rendre sa décision quant au montant de frais juridiques a adjuger.

[62] Enfin, je neformule aucun commentaire sur le montant raisonnable de frais juridiques a étre

accordé par le Tribuna atitre d’ indemnité.



Page: 27

JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. Ladécision d’ accorder ala défenderesse un montant de 47 000 $ de frais juridiques
atitre d’ indemnité en vertu de I’ alinéa 53(2)c) de laLoi pour les dépenses entrainées

estinfirmée:

2. L’ affaire est renvoyée au méme décideur pour qu’il adjuge desfrais atitre
d indemnité et expose ses motifs pour ce faire. La présentation d' autres observations

ou latenue d' une autre audience ne sont pas nécessaires.

« Leonard S. Mandamin »
Juge

Traduction certifiée conforme
Annie Beaulieu, traductrice
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