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Cour fédérde PEn Federal Court

Date : 20080128
Dosser : T-325-07
Référence: 2008 CF 59
Ottawa (Ontario), le 28 janvier 2008

En présence de madame la juge M actavish

ENTRE:
LE COMMISSAIRE DE LA CONCURRENCE
demandeur
(partieintimée)
S
LA COMPAGNIE DE BRASSAGE LABATT LIMITEE
et
LAKEPORT BREWING INCOME FUND
et

LAKEPORT BREWING LIMITED PARTNERSHIP

défender esses
(partiesrequérantes)

MOTIESPUBLICSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
(Lesmotifsdel’ ordonnance et I’ ordonnance confidentiels ont é&é prononcésle
18 janvier 2008.)

[1] Lacompagnie de brassage L abatt Limitée et Lakeport Brewing Income Fund voudraient que

soit rendue, en vertu de |’ article 399 des Régles des Cours fédéral es, une ordonnance annulant ou
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modifiant une ordonnance quej’a rendue le 8 novembre 2007. Mon ordonnance était rendue
conformément al’article 11 delaLoi sur la concurrence, en rapport avec une demande ex parte
déposée par le commissaire de la concurrence. L’ ordonnance obligeait Labatt et Lakeport a produire
des dossiers documentaires, ains qu’ une déclaration écrite de renseignements, qui intéressaient une

diversité de sujets.

[2] Selon Labatt et Lakeport, |es renseignements communiqués par le commissaire au soutien
de sa demande étaient trompeurs, inexacts ou incomplets, de telle sorte que I’ ordonnance n’ aurait
jamais di étre rendue. Par ailleurs, de dire Labatt et Lakeport, une bonne partie des renseignements
demandés par le commissaire adéja été produite ou n’intéresse pas son enquéte en cours concernant

les effets, sur la concurrence, de I’ acquisition de Lakeport par L abatt.

[3] Pour les motifs qui suivent, je suis d’ avis que les renseignements communiqués par le
bureau du commissaire lors de la demande ex parte étaient effectivement trompeurs, inexacts et
incomplets. Je suis d’ avis également que, i I'on m’ avait remis des documents complets, je n’aurais
pas rendu |’ ordonnance quej’a rendue, en laforme dans laquelle je |’ ai rendue. En conséquence,
mon ordonnance du 8 novembre 2007 se rapportant a Labatt et a L akeport seraannulée, sans
préudice du droit du commissaire de déposer, aprés avis a Labatt et a Lakeport, une nouvelle

demande pour que soit rendue une autre ordonnance selon I’ article 11.

L e contexte
[4] Il'y aeu d importantes négociations entre le bureau du commissaire, d' une part, et Labatt et

Lakeport, d’ autre part, au cours des derniéres années. J ai soigneusement passe en revue | historique
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de cette affaire, qui est alafoislong et complexe, maislabréve chronologie suivante serviraa

mettre mes motifs en contexte.

[5] En 2006, L abatt atenté d’ acquérir Sleeman Breweries Ltd. Cette tentative fut infructueuse,

et Sleeman fut finalement acquise plus tard cette année-la par Sapporo Breweries Ltd.

[6] En marge de sa tentative avortée d acquérir Sleeman, Labatt avait prié le commissaire, en
application de !’ article 102 de laLoi sur la concurrence, de délivrer un certificat de décision
préalable. A cettefin, Labatt avait communiqué au commissaire une grande quantité de
renseignements concernant les consequences de la transaction proposee sur la concurrence dans

I’industrie de la biere en Ontario.

[7] Le 31 janvier 2007, Labatt décidait d acquérir Lakeport. Laencore, Labatt a communiqué
au commissaire une foule de rensel gnements concernant les conséquences de la transaction
proposée sur la concurrence, cette fois en déposant les pieces dont parle I’ article 114 delaLoi sur la
concurrence. Des renseignements sembl ables ont également é&é communiqués au commissaire par

Lakeport.

[8] Le 15 février 2007, dans|’ exercice de ses pouvoirs selon I’ dinéa 10(1)b) delaLoi sur la
concurrence, le commissaire aouvert une enquéte sur |’ acquisition de Lakeport et sur ses
conséquences probables pour la concurrence dans la production, ladistribution, lavente et la
commercialisation de labiére en Ontario. Cette enquéte sera appel ée dans | es présents motifs

I « enquéte Lakeport ».
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[9] L’ enquéte Lakeport ' était pas, s agissant de |’ état de la concurrence sur le marché dela
biere en Ontario, le premier examen aavoir éé entrepris par le commissaire ces derniéres années.
En 2003, le commissaire avait mené une enquéte concernant I’ Entente nationale sur la bouteille
standard de I’industrie (I Entente national €), entente qui avait été conclue par plusieurs brasseries de

laprovince.

[10] Lecommissaireaauss effectué en 2006 deux examens distincts de lavente de Sleeman,
dont I’ un se rapportait alatentative finalement infructueuse de Labatt d’ acquérir lacompagnie et

I’ autre a1’ acquisition de Sleeman par Sapporo.

[11]  Pour mener abien |’ enquéte Lakeport, le commissaire a dépose, en février 2007,

11 demandes ex parte en vue d’ obtenir contre diverses brasseries des ordonnances selon I’ article 11.
Des ordonnances obligeant Labatt et L akeport, entre autres, a produire des documents et des
déclarations écrites de rensel gnements furent rendues par le juge Nodl le 22 février 2007. Les
renseignements et dossiers qui devaient étre produits en application de ces ordonnances éaient

considérables.

[12] Dalleurs, dansl’accomplissement de ses obligations selon I’ ordonnance du juge Nodl,
L abatt, a elle seule, a communiqué au commissaire quelque 7 432 documents, ce qui représentait
plus de 138 620 pages. L’ observation de cette ordonnance a été trés onéreuse pour I’ entreprise,
puisque la production de ces documents lui a co(té aux environs de 750 000 $ en codts externes

seulement.
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[13] Le26 mars, lecommissaireapriéle Tribunal delaconcurrence, en vertu del’ article 100 de
laLoi sur la concurrence, de rendre une ordonnance empéchant durant 30 jours la conclusion de
I’ acquisition de Lakeport. Le juge Phelan arefusé de rendre I’ ordonnance et I’ acquisition de

Lakeport s est conclue le 29 mars 2007.

[14] Mémesd latransaction a été conclue, I’ enquéte menée par le commissaire pour savoir S
I’ acquisition de Lakeport par Labatt empéche ou diminue sensiblement, ou est susceptible
d empécher ou de diminuer sensiblement, la concurrence sur le marché de labiere en Ontario, se

poursuit.

[15] Le 6 novembre 2007, le commissaire a dépose un deuxieme ensemble de demandes ex parte
en vue d obtenir des ordonnances selon I’ article 11 al’ encontre de 15 sociétés, dont L abatt et
L akeport. Huit de ces sociétés, y compris encore une fois Labatt et Lakeport, avaient été |’ objet

d ordonnances selon I’ article 11 rendues par le juge Noé en février 2007.

[16] Mefondant sur les renseignements que m’'a communiqués le commissaire, j’a fait droit, le
8 novembre 2007, a ses demandes. Les ordonnances que j’ ai rendues obligeaient chacune des
entreprises, dont Labatt et Lakeport, a produire une quantité volumineuse de documents. Mes
ordonnances les obligeaient auss a communiquer une grande quantité de renseignements sur un
certain nombre de sujets. Mon ordonnance se rapportant a L abatt et & Lakeport et jointe en

appendice aux présents motifs.

[17] Le 23 novembre 2007, Labatt et Lakeport ont déposé leur requéte visant afaire annuler ou

modifier mon ordonnance du 8 novembre 2007. Elles invogquent deux arguments al’ appui de la
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requéte : d abord, I’ ordonnance éait fondée sur des rensel gnements trompeurs, inexacts ou
incomplets communiqués ala Cour par le commissaire, et ensuite, une bonne partie de

renseignements demandés par |le commissaire n'intéresse pas son enquéte.

Lerégimelégidatif
[18] Avant d examiner les questions en litige soulevees par cette requéte, il est utile de bien
comprendre les dispositions en matiere d enquéte qui figurent al’ article 11 delaLoi sur la
concurrence. Cet article est ladisposition qui est al’ origine de la demande ex parte déposée par le
commissaire.

[19] Lesportionsdel article 11 qui intéressent larequéte sont formuléesains :

11. (1) Sur demande ex parte du
commissaire ou de son représentant
autorisé, un juge d’ une cour supérieure
ou d’une cour de comté peut, lorsqu’il
est convaincu d’ aprés une dénonciation
faite sous serment ou affirmation
solennelle gqu’ une enquéte est menée en
application de I’article 10 et qu’une
personne détient ou détient
vraisemblablement des renseignements
pertinents al’ enquéte en question,
ordonner a cette personne :

[...]

b) de produire auprés du commissaire
ou de son représentant autorisé, dans le
délai et au lieu que prévoit

I’ ordonnance, les documents —
originaux ou copies certifiées
conformes par affidavit — ou les autres
choses dont I’ ordonnance fait mention;

C) de préparer et de donner au
commissaire ou a son représentant
autorisé, dansle délai que prévoit

11. (1) If, on the ex parte application of
the Commissioner or hisor her
authorized representative, ajudge of a
superior or county court is satisfied by
information on oath or solemn
affirmation that an inquiry is being
made under section 10 and that a
person has or is likely to have
information that is relevant to the
inquiry, the judge may order the person
to

[..]

(b) produce to the Commissioner or the
authorized representative of the
Commissioner within atime and at a
place specified in the order, arecord, a
copy of arecord certified by affidavit to
be atrue copy, or any other thing,
specified in the order; or

(c) make and deliver to the
Commissioner or the authorized
representative of the Commissioner,



I” ordonnance, une déclaration écrite
faite sous serment ou affirmation
solennelle et énoncant en détail les
renseignements exigés par

I’ ordonnance.

Page: 7

within atime specified in the order, a
written return under oath or solemn
affirmation showing in detail such
information asis by the order required.

[20] L’inobservation d’ une ordonnance rendue en vertu del’ article 11 delaLoi sur la

concurrence est une infraction. Sur ce point, le paragraphe 65(1) delaLoi prévoit ce qui suit :

65. (1) Quiconque, sans motif valable
et suffisant dont la preuve lui
incombe, omet de se conformer aune
ordonnance rendue aux termes de

I’ article 11 et quicongue contrevient
aux paragraphes 15(5) ou 16(2)
commet une infraction et encourt, sur
déclaration de culpabilité par
procédure sommaire ou par mise en
accusation, une amende maximale

de 5000 $ et un emprisonnement
maximal de deux ans, ou I’ une de ces
peines.

65. (1) Every person who, without good
and sufficient cause, the proof of which
lies on that person, failsto comply with
an order made under section 11 and
every person who contravenes
subsection 15(5) or 16(2) is guilty of an
offence and liable on summary
conviction or on conviction on
indictment to a fine not exceeding
$5,000 or to imprisonment for aterm
not exceeding two years, or to both.

[21] Lorsgu’une ordonnance est rendue ex parte, I’ article 399 des Régles des Cours fédérales

autorise la Cour aannuler ou amodifier I’ ordonnance s 1a partie contre laquelle I’ ordonnance a éé
rendue présente une preuve prima facie indiquant les raisons pour lesquelles ele 0’ aurait pas d étre

rendue.

L’ obligation de divulgation
[22] 1l 'y aaucun désaccord entre les parties sur | obligation rigoureuse du commissaire defaire
une divulgation compl éte et franche de la situation lorsqu’il dépose une demande ex parte en vertu

del’article 11 delaLoi sur la concurrence.
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[23] Lapartiequi dépose une demande ex parte al’ obligation de veiller a ce que la Cour soit
informée de tous les faits pertinents. Laraison d’ étre de cette obligation se passe d’ explication.
Comme I’ écrivait e juge Sharpe dans e précédent ontarien United States of America v. Friedland,
[1996] O.J. No. 4399, tant le juge qui instruit larequéte ex parte que la partie contre laguelle

I’ ordonnance est demandée sont littéralement [TRADUCTION] « alamerci » de la partie qui sollicite

laréparation en cause.

[24] Puislejuge Sharpefaisait observer ce qui suit, au paragraphe 26 de la décision Friedland :
[TRADUCTION]

Lesfreins et contrepoids ordinaires du systéme accusatoire sont
inopérants. La partie adverse est privée de la possibilité de contester
les prétentions factuelles et juridiques avancées par lapartie
requérante au soutien de I’ injonction demandée. La situation est
imprégneée du risque de voir une injustice infligée ala partie absente.
Comme lefaisait observer récemment un juge de la
Colombie-Britannique :

« 1l n"est pas de situation plus chargée de possible injustice et de
possible abus des pouvoirs de la Cour qu’ une demande d’injonction
ex parte. » (Watson v. Savik)

[Renvoi omis]

[25] C'est pour cette raison quelaloi oblige la partie qui dépose une demande ex parte afaire

davantage que simplement présenter ses propres arguments sous le meilleur jour possible, comme

ceserait lecass I'autre partie éait présente. La partie qui dépose une demande ex parte doit plutét :
[TRADUCTION]

exposer ses propres arguments avec loyauté et informer la Cour des
points de fait ou de droit qui sont connus d’ elle et qui favorisent
I’autre partie. L’ obligation de communiquer lesfaits d' une maniere
compl éte et transparente vise a atténuer le risque évident d’injustice
inhérent a toute situation ou il est demandé a un juge de rendre une
ordonnance sans entendre I’ autre partie : décision Friedland,

au paragraphe 27.
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enversletribuna et les autres parties, celle de s assurer qu’ est entrepris un examen auss équilibré
de la question que ce que permettent les circonstances » : voir Canadian Paraplegic Assn
(Newfoundland and Labrador) Inc. v. Sparcott Engineering Ltd., [1997] N.J. n° 122 (C.A. T.-N. et
Lab.), au paragraphe 18, décision citée dans |’ arrét TMR Energy Ltd. c. Ukraine (State Property

Fund), [2005] A.C.F. n° 116, 2005 CAF 28, au paragraphe 65.

[27]  Puislacour ontarienne faisait observer dansla décision Friedland que |’ obligation de faire
une divulgation compléte et franche ne doit pas étre imposée d’ une maniere formelle ou mécanique.
La partie ne doit pas étre privée de recours en raison [TRADUCTION] « de simples imperfections
entachant I’ affidavit ou de faits sans conséquence qui n’ont pas éé divulgués ». Les lacunes
reprochées doivent plutdt étre pertinentes et substantielle relativement au pouvoir discrétionnaire

gue doit exercer la Cour (au paragraphe 31).

[28] Il convient cependant de noter que I’ un des motifs exposés dans la décision Friedland pour
justifier une certaine liberté d’ action en faveur de la partie qui dépose une demande ex parte est que
les demandes de cette nature sont presgue toujours déposaes en urgence et que le déai de

préparation du dossier est bref.

[29] Te n'est paslecasici. En |’ espéce, I’ enquéte du commissaire se poursuit depuis des mois,

et nul n"ajamaislaissé entendre qu'il y avait urgence dans la demande ex parte.

[30] Ceadit, les ordonnances judiciaires—méme celles qui sont rendues sans qu’ avis soit

signifié ala partie adverse — ne sauraient pas étre annulées alalégere. Comme le faisait observer
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lajuge Reed dans la décision Canada (Commissaire de la concurrence) c. Air Canada,
[2001] 1 C.F. 219, «[l]erefus de divulguer ou les erreurs, dans la preuve soumise au juge qui a
rendu |’ ordonnance, doivent étre tels que le juge qui arendu I’ ordonnance ne |’ aurait pas rendue s'il

en avait éé informé » (au paragraphe 13).

[31] Sagissant du genre de non-divulgation qui sera considéré comme « substantiel », la
jurisprudence nous enseigne gque le critere est un critere objectif :
[TRADUCTION]

[...] L’obligation s étend au dépdt, devant le tribunal, de toutesles
piéces qui intéressent I’ évaluation de la demande et ce n’ et pas
répondre a une plainte de non-divulgation que d’ affirmer que, s les
documents pertinents avaient éé soumis au tribunal, sadécision
aurait éélaméme. Le critére de lanon-divulgation substantielle est
un critére objectif et il N’ appartient pas au demandeur ou a ses
conseillers de trancher la question; partant, le demandeur ne saurait
S excuser plustard en disant qu'il ne savait tout s mplement pas, ou
gu'il ne croyait pas, que lesfaits étaient pertinents ou importants.
Tous les éléments qui intéressent |e « travail de mise en balance »
que doit faire le tribunal pour décider s'il convient ou non de rendre
I’ ordonnance doivent étre révélés. (Voir Gee, Mareva Injunctions
and Anton Piller Relief (3° édition, 1995, page 98, cité dansla
décision Friedland, au paragraphe 36.)

[Non souligné dans |’ original .]

[32] Cesobservations étaient faites dans le cadre d’ une requéte en annulation d’ une injonction

Mareva, mais, d aprés moi, elles sont tout auss a propos dans un cas comme celui-Ci.

[33] Ayantains circonscrit I’ obligation de divulgation alaquelle é&ait astreint le commissaire en
déposant des demandes ex parte selon I’ article 11 delaLoi sur la concurrence, je me demanderai

maintenant s cette obligation a é&é remplie en I’ espéce.
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Ladivulgation faite dansla présente affair e était-elle suffisante?
[34] Jesuisd accord avec le commissaire qu'il appartient a Labatt et a Lakeport de prouver que
ladivulgation faite lors de la demande ex parte dont |’ étais saisie était trompeuse, inexacte ou

incompléte.

[35] Jesuisauss d accord avec le commissaire que, pour justifier I annulation de mon
ordonnance du 8 novembre 2007, il faudrait que la non-divulgation qui a pu avoir lieu dansla
présente affaire ait été assez substantielle pour me conduire au départ arefuser I’ ordonnance

sollicitée.

[36] Pour les motifs qui suivent, je suisd avis que ladivulgation faite par le commissaire a éé
trompeuse, inexacte ou incompléte sur un certain nombre d’ aspects importants.

L’ absence de mention des observationsfaitesau juge Nod

[37] Lepremier aspect ou, selon moi, ladivulgation faite par le commissaire a été incompléte ou
insuffisante concerne les propos qui avaient été tenus auparavant par le commissaire devant la Cour

en rapport avec les ordonnances rendues selon I’ article 11 par lejuge Noél.

[38] Sur cepoint, jereléve que les renselgnements demandés par le commissaire a Labatt et &
Lakeport (entre autres) en février 2007 étaient considérables et portaient sur un large éventail de
sujets. Commejel’a dgadit, Labatt, réagissant al’ ordonnance rendue contre elle par le juge Noél,

aproduit quelque 138 620 pages de pieces.

[39] Dailleurs, selon une observation ultérieure faite par le commissaire devant le juge Phelan,

dans e cadre de la procédure introduite en vertu de I’ article 100, le délai requis pour mener abien
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I’ enquéte du commissaire sur |’ acquisition de Lakeport par Labatt était justifié notamment par le fait
gue les renseignements fournis par les brasseries (dont Labatt et L akeport) en réponse aux
ordonnances de février rendues selon I’ article 11 étaient [TRADUCTION] « volumineux et profonds »,

exigeant ains une période additionnelle pour analyse complémentaire.

[40] Laquantité de renseignements et de documents que devaient produire Labatt et Lakeport en
vertu de mon ordonnance du 8 novembre 2007 est, elle aussi, énorme, tant en étendue qu’en

complexité.

[41] Jereviendrai plusloin dans cette décision sur le caractére volumineux des renseignements
demandés, maisil éait —ou il aurait di étre— évident pour le commissaire que les ordonnances
sollicitéesen vertu de I’ article 11, tant celle de février que celle de novembre, alaient avoir pour

effet d'imposer un lourd fardeau aux sociétés contre qui elles seraient rendues.

[42] Danscequi apu étreun effort visant a apaiser lesinquiétudes possibles de la Cour sur la
portée extrémement large des renseignements demandés, I’ affidavit al’ appui invoqué par le
commissaire devant le juge Noé précisait que [TRADUCTION] « le commissaire croit que les
réponses des brasseurs [dont Labatt et Lakeport] a ces questions seront suffisantes aux fins de son

enquéte ». (Voir I’ affidavit de M™ Paula L gjeunesse en date du 20 février 2007, au paragraphe 17.)

[43] Cesentiment éait repris dans des observations qui furent faites le mois suivant devant le
juge Phelan, selon lesquelles, apres que les spécialistes recrutés par le commissaire auraient analysé

les renseignements regus en application des ordonnances prévues par I’ article 11, le commissaire
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serait en position de dire s'il était opportun ou non d’ introduire une procédure devant le Tribuna de

laconcurrence. (Voir | affidavit de M. Stephen Peters, souscrit le 21 mars 2007, au paragraphe 35.)

[44] Parailleurs, il est clair que, en mars 2007, les renseignements déja en la possession du
commissaire étaient suffisants pour qu’il soit en mesure de présenter au juge Phelan I’ affidavit d un
économiste du nom de Philip Nelson, ou il était question des [ TRADUCTION] « effets irrémeédiables »

gu' aurait I’ acquisition de Lakeport sur la concurrence dans le marché de la biére en Ontario.

[45] Lecommissaire m'asignalélesordonnances rendues par lejuge Nodé et m’aremisdes
copies de ces ordonnances, maisjen’a pas ééinformée de I’ observation antérieure faite par le
commissaire devant la Cour, selon laguelle les rensel gnements demandés dans |es ordonnances
rendues par le juge Nod en février 2007 seraient probablement suffisants pour I’ enquéte du

commissaire.

[46] S j'avaissuquelecommissaire avait dgafait savoir ala Cour que les renseignements
volumineux demandés dans |es ordonnances de février 2007 « seraient probablement suffisants »
pour I’ enquéte Lakeport, je " aurais pas rendu |’ ordonnance que j’ ai rendue sans que le commissaire
m'’ expose | es raisons pour lesgquelles autant de renseignements et de documents additionnel s étaient

mai ntenant nécessaires.

[47] Lecommissairedit qu'il n'avait pas|’obligation de m’informer des observations antérieures
présentées sur ce point au juge Noél. S je comprends bien la position du commissaire, laseule

chose que, d’ apres|ui, il doit établir pour avoir droit a une ordonnance selon I’ article 11 de la Loi
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sur la concurrence est qu’ une enquéte selon I article 10 est en cours et que la défenderesse détient

des renseignements qui intéressent ladite enquéte.

[48]  Sur cepoint, le commissaire sefonde sur des décisions telles que Commissaire de la
concurrence c. Xerox Canada Ltd., Cour supérieure du Québec, non publiée,
n° 550-05-010175-001, 24 novembre 2000, Canadian Pacific Ltd. v. Canada (Director of

Investigation and Research), [1995] O.J. n° 709, et ladécision Air Canada susmentionnée.

[49] Enconséquence, le commissaire dit que les observations qui ont pu étre faites devant la
Cour en son hom quant asavoir s les renseignements demandés auparavant allaient suffire aux fins
de son enquéte N’ ont aucun lien avec ma délibération sur la question de savoir S une nouvelle

ordonnance devrait maintenant étre rendue.

[50] Jenepartage pas son avis. L’ article 11 delaLoi sur la concurrence prévoit un controle
judiciaire autonome portant sur les pouvoirs d’ enquéte éendus conférés au commissaire par la Loi
sur la concurrence. A cettefin, I’ article 11 ne dit pas que la Cour doit agir comme simple « organe
d enregistrement », rendant automati quement des ordonnances de production de documents apres
que sont remplies les deux conditionsindiquées dans|’article 11 delaLoi. L’ article 11 confere
plutdt, sur ce point, un pouvoir discrétionnaire ala Cour : voir ladécision Air Canada,

au paragraphe 31.

[51] Certes, laCour doit effectivement étre d’ avis que les deux conditions sont remplies— ¢’ est-
adire qu'une enquéte selon I’ article 10 est en cours et que la société concernée détient des

renseignements qui intéressent ladite enquéte — avant que ne soit rendue une ordonnance de
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production de documents selon la Loi. Cependant, pour que la Cour exerce commeil convient le
pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré par I’ article 11 delaLoi sur la concurrence, et pour
gu’ elle soit en mesure de contrdler sa propre procédure et d empécher |’ abus de telles procédures,

elle doit auss étre pleinement informée des circonstances entourant la demande.

[52] Enfonction detelles circonstances, la Cour pourrarefuser de rendre I’ ordonnance
demandeée, prier le commissaire de lui communiquer d’ autres renseignements ou éclaircissements
ou exiger qu’ avis soit signifié ala partie concernée par |’ ordonnance projetée, afin que la partie
concernée puisse étre entendue avant que soit rendue |’ ordonnance.

[53] Enl espece, I’ observation faite par le commissaire devant le juge Noél équivalait pour le
commissaire adire que, sauf événement imprévu, I’ ordonnance du juge Noél suffirait aux fins de
I’ enquéte du commissaire. Le commissaire n'apasréveé qu'il avait fait cette observation, ni
indiqué ce qui avait changé depuis février 2007, et ce sont |a des omissions substantielles qui

justifient I’ annulation de mon ordonnance du 8 novembre.

[54] Abdtraction faite de la question des observations antérieures faites devant lejuge Nodl, il y
avait cependant d’ autres aspects a propos desquel s la Cour ne fut pas pleinement informée des
circonstances entourant la demande, ce qui justifie également I’ annulation de mes ordonnances du
8 novembre 2007 rendues contre L abatt et Lakeport. Ces aspects seront examinés dans les sections

suivantes de la présente décision.

L e niveau de chevauchement des ordonnancesrenduesselon I’ article 11
[55] Commejel’a dgadit, lejuge Noé aordonné en février 2007 la production d’ une quantité

énorme de renseignements et de documents. J ai d’ ailleurs déja mentionné qu’ un représentant du
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bureau du commissaire aqualifié de [TRADUCTION] « volumineux et profonds » les renseignements

produits en réponse aux ordonnances rendues par le juge Noél en vertu del’ article 11.

[56] On pourrait facilement en dire autant des renseignements et documents dont j’ai ordonné la

production dans mon ordonnance selon I’ article 11 rendue le 8 novembre 2007.

[57] Lesobservations écrites du commissaire qui furent déposées au soutien des demandes
ex parte dont j’ étais saisie précisaient que [TRADUCTION] « aucun des documents ou renseignements

sollicités n’a auparavant été demandé aux sociétés concernées ».

[58] Cen'est paslaune description équitable ni exacte de lasituation, car il y aplusieurs
domainesou il y achevauchement considérable entre les renseignements recherchés par le
commissaire en novembre 2007 et les renseignements qui avaient déja été demandés a L abatt ainsi
qu’'aLakeport, tant alafaveur des ordonnances selon I article 11 rendues par le juge Noél qu'ala

faveur des ordonnances rendues dans |e cadre de I’ enquéte sur I’ Entente nationale.

a) Le chevauchement avec les ordonnances de production de février 2007

[59] Jexaminerai d abord leszones de chevauchement entre les renseignements et documents
dont la production par Labatt et Lakeport avait déja été imposée dans les ordonnances selon
I’article 11 rendues par le juge Nodl ains que les renseignements et documents recherchés par le
commissaire au moyen de I’ ordonnance selon I article 11 que j’ a rendue en novembre 2007 contre

Labatt et Lakeport.
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[60] A titre d exemple, mon ordonnance de novembre 2007 obligeait Labatt et Lakeport a

[TRADUCTION] « décrire en détail |es plans ou projets, depuisle 1% janvier 2000 ou ayant pris effet
aprésle 1% janvier 2000, serapportant a[...] larépartition, par votre entreprise, de sa capacité de

brassage et de conditionnement en Ontario et pour I’ Ontario ».

[61]  Sur cepoint, les ordonnances du juge Noél obligeaient Labatt et Lakeport a produire
[TRADUCTION] « un tableau, en forme électronique, indiquant la capacité annuelle de production et
la capacité annuelle de conditionnement, séparément pour |es activités de brassage conduites en

Ontario et calles conduites au niveau national ».

[62] Il estvrai quil y adesdivergences danslesrenseignements et documents recherchés par les
diverses ordonnances. Mon ordonnance se limite alarégion del’ Ontario, tandis que les
ordonnances du juge Noél requéraient des renseignements de portée nationale. Pareillement, mon
ordonnance embrasse la période allant du 1% janvier 2000 jusqu’ a aujourd’ hui, tandis que les
ordonnances du juge Nod embrassent la période alant du 1% janvier 2004 jusqu’ a aujourd’ hui (sauf
indication contraire). Celadit, il y anéanmoins un chevauchement évident dans|’ objet des

ordonnances.

[63] Pareillement, mon ordonnance de novembre 2007 obligeait Labatt et Lakeport a:
[TRADUCTION]

Décrire en détail les plans ou projets, depuisle 1% janvier 2000 ou
ayant pris effet aprésle 1¥ janvier 2000, se rapportant a:

a) I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité
existante de brassage située en Ontario;
b) I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité

existante de conditionnement située en Ontario.
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[64]  Sur cepoint, les ordonnances du juge Nod obligeaient Labatt et Lakeport a produire tous
documents se rapportant al’ acquisition projetée de Lakeport par Labatt, ainsi que [TRADUCTION]
« tous documents se rapportant a une fusion projetée ou envisagée qui N’ est pas latransaction
projetée, impliquant directement ou indirectement Lakeport ou un autre producteur de biére

économique ».

[65] Parce quelesfusions peuvent ére un moyen d' accroitre des capacités, I entreprise aurait, en
conséguence de |’ ordonnance de février 2007 rendue par le juge Noé contre Labatt, déja été tenue
de divulguer tous ses documents se rapportant aux fusions qu’ elle envisageait, y compris

I" acquisition de Lakeport.

[66] Lechamp de mon ordonnance de novembre 2007 est plus éendu que celui de I’ ordonnance
du juge Noél, en ce sens que mon ordonnance ne se limite pas al’ acquisition de Lakeport par

L abatt, mais |es renseignements se rapportant a cette fusion auraient néanmoins éé inclus dansla
portée de mon ordonnance, entrainant de ce fait un chevauchement manifeste des deux

ordonnances, pour autant que soit concernée L abatt.

[67] Lecommissairedit que, puisgu’il ainclus dans ses documents de demande soumis ala Cour
en novembre 2007 une copie des ordonnances selon I’ article 11 rendues par le juge Noél en

février 2007, on ne saurait dire aujourd  hui qu'il y a eu absence de divulgation sur la portée des
ordonnances antérieures rendues selon |’ article 11 contre Labatt et Lakeport dans le cadre de

I’ enquéte L akeport.
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[68] Selonlecommissaire, on ne saurait dire non plus qu'il y aeu absence de divulgation sur le
possible chevauchement entre |es renseignements et documents qui devaient étre produits en vertu
des ordonnances de production de février 2007 et les renseignements et documents que recherchele

commissaire dans la demande dont je suis saisie.

[69] Laréponseacet argument setrouve dansladécision Friedland, ou le juge Sharpe faisait
observer ce qui suit :

[TRADUCTION]

Lefait qu’ un document soit devant la Cour, compte tenu du volume des

piéces produites et du temps dont dispose un juge pour statuer ex parte

sur de telles questions, ne dispense pas |a partie requérante de son

obligation de faire une divulgation franche et intégrale. 1l est évident que

lejuge]...] feranécessairement porter son attention sur | affidavit

principal, sur le mémoire et sur les observations des avocats et qu’il

appartient aux parties et aleurs avocats d’ attirer I’ attention de la Cour

sur |es aspects pertinents. (Paragraphe 166.)
[70] Lefait quelecommissaireaitjoint, aux pieces de sademande de novembre 2007, les
ordonnances selon I’ article 11 rendues par le juge Nodl en février 2007, n’ excuse donc pasles
observations déloyales et trompeuses apparaissant dans les conclusions écrites du commissaire, ou

I’on pouvait lire que [TRADUCTION] « aucun des dossiers ou renseignements sollicitésn'a

auparavant été demandé aux Soci étés concernées ».

[71] Par ailleurs, comme on le verraci-aprés, I’ affidavit invoqué par le commissaire au soutien
de sademande ex parte, quej’ai devant moi, est rédigé d’ une maniére qui donne a penser que ce
que le commissaire décrivait comme possible [TRADUCTION] « double emploi involontaire » des
ordonnances du juge Nodl et de I’ ordonnance qu'’il me priait de rendre se limitait aun domaine

précis, asavoir le prix socia minimum de référence de I’ Ontario pour la biére.



Page : 20

[72] L’affidavitinvoqué par le commissaire dans la demande ex parte dont je suis saisie vient de
M. Terence Stechisyn, un agent du bureau du commissaire qui joue un role dans |’ enquéte L akeport.
Dans son affidavit, M. Stechisyn écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

18. La précédente ordonnance rendue selon I’ article 11 obligeait les
défenderesses a produire toute la correspondance échangée avec le
gouvernement de I’ Ontario se rapportant au prix social minimum de
référence pour labiere (ou prix social de référence del’ Ontario pour
labiere). L’ actuelle ordonnance rendue selon |’ article 11 oblige les
défenderesses a produire tous les documents se rapportant a une
augmentation du prix socia de référence de |’ Ontario pour labiére,
ains que tous les documents et renseignements se rapportant a

I’ expérience des défenderesses au regard de toute tentative

d’ augmenter ce prix. L’ actuelle ordonnance rendue selon I’ article 11
requiert un éventail pluslarge de documents pour un sujet plus
précis. Ces documents sont importants pour |’ enquéte du
commissaire, car ilsindiqueraient les positions des défenderesses, ou
leurs réactions, devant le changement du prix social de référence de
I’ Ontario pour la biére et montreraient en quoi ce changement a
influé sur les divers segments du marché de consommation privée de
labiere.

19. Danslamesureou il apuy avoir double emploi involontaire
avec une ordonnance antérieure, le commissaire n’ oblige pasles
défenderesses a produire une nouvel le copie de tels documents ou
renseignements en réponse al’ ordonnance, a condition qu’ elles
(i) indiquent, ala satisfaction du commissaire, les documents ou
renseignements en la possession du commissaire qui répondent a
I’ ordonnance; (i) reconnaissent que tels documents ou
renseignements sont réputés avoir éé fournis au commissaire
conformément al’ ordonnance; (iii) recoivent du commissaire la
confirmation que les documents ou renseignements sont en la
possession du commissaire.

[73] Lefait dejuxtaposer laréférence a un [TRADUCTION] « double emploi involontaire », dansle
paragraphe 19 de I’ affidavit Stechisyn, et le domaine d' un possible chevauchement admis, dansle

paragraphe 18, donne I'impression que le seul domaine d’ un possible [TRADUCTION] « double
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emploi involontaire » concerne les renseignements recherchés a propos du prix social de référence
del’ Ontario pour labiere. Commejel’ai expliqué précédemment, ce n’ est manifestement pas le

cas.

[74] Enoutre, le niveau de double emploi entre les ordonnances rendues contre L abatt et
Lakeport par le juge Noé en vertu de |’ article 11 et mon ordonnance du 8 novembre 2007 rendue
contre Labatt est confirmé par I’ affidavit de M™ Michelle Schotel, commisjuridique auprés du
cabinet d’ avocats représentant Labatt et Lakeport dans cette affaire. Selon le témoignage de

M™ Schotel, sur les 7 432 documents produits par Labatt en réponse al’ ordonnance rendue par le
juge Nod en février 2007 selon I’ article 11, au moins 1 786 répondent auss a mon ordonnance du

8 novembre 2007.

b) Le chevauchement avec les ordonnances de production relatives a I’ Entente nationale
[75] 1l convient de noter que I’ affidavit de M. Stechisyn parle d un [TRADUCTION] « double
emploi involontaire avec une ordonnance antérieure » et ne prétend donc pas limiter aux
ordonnances rendues dans |e seul contexte de I’ enquéte L akeport les observations faites sur la

question d’ un possible double emploi.

[76] S agissant des zones de chevauchement entre, d’ une part, les renseignements dont la
production était imposee par mon ordonnance selon I’ article 11 rendue le 8 novembre 2007 &,

d autre part, les renseignements visés par |les ordonnances selon I article 11 rendues contre Labatt et
Lakeport dans le cadre de I’ enquéte de 2004 sur I’ Entente nationale, je reléve d’ abord que, dans ses
observations orales, |I’avocat du commissaire aadmisqu’il y avait un chevauchement entre les

renseignements dont la production éait imposée par mon ordonnance du 8 novembre 2007 et les
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renseignements dont la production était imposee par les ordonnances selon I’ article 11 rendues

contre Labatt et Lakeport au cours de |’ enquéte sur I’ Entente nationale.

[77] Jerdéeveraisauss quelespiecesquej a devant moi au titre de lademande ex parte ne font
méme pas mention de I’ enquéte sur |’ Entente nationale ni ne font référence aux renseignements
demandés a L abatt et Lakeport dans les ordonnances selon I’ article 11 rendues dans |e cadre de cette

enquéte.

[78] Ellesmentionnent d’ailleurs a peine le réle considérable joué par |e bureau du commissaire
dans|’ examen de I’ état de la concurrence sur le marché de la biére en Ontario au cours des quatre
derniéres années. Elles ne disent rien non plus des renseignements volumineux que le bureau du
commissaire a obtenus de diverses sources au sein de I’ industrie, dont L abatt et Lakeport, au cours

de cette période. Ce sont |4, amon avis, des omissions importantes.

[79]  Par ailleurs, mon examen de la question me donne a penser qu’il y aun chevauchement
considérable entre les renseignements dont |a production est imposée par les ordonnances selon
I"article 11 rendues contre L abatt et L akeport dans le cadre de I’ enquéte sur |’ Entente nationale, et
les renseignements dont la production est imposée par I’ ordonnance que j’ ai rendue selon

I'article 11 le 8 novembre 2007.

[80] A titred exemple, les ordonnances se rapportant al’ Entente national e obligent Labatt et
Lakeport ainformer le commissaire de ce qui suit :
[TRADUCTION]

Combien d'installations ont commencé ou cessé leurs activités
durant la période considérée?
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Donner les noms et endroits de telles installations et les raisons pour
lesquellesil y aeu arrét des activités.

[81] Pour cette demande, la « période considérée » était |a période alant de 2000 a 2004.

[82] Enrevanche, mon ordonnance du 8 novembre 2007 oblige Labatt et Lakeport ainformer le
commissaire de ce qui suit :

[TRADUCTION]

S vous avez construit une nouvelle installation ou acheté une

installation existante comme moyen de pénétrer e secteur (indiquer

I’origine et le genre des équi pements de brassage et de
conditionnement).

[83] Cette demande se rapporte ala période qui adébuté le 1% janvier 2000.

[84] Lecommissaire laisse entendre que les ordonnances relatives al’ Entente national e exigent
smplement une liste des installations qui ont commence ou cesse leurs activités, ains que les
raisons s'y rapportant, tandis que I’ ordonnance de novembre 2007 exige des renseignements

concernant les moyens auxquel s ont recouru Labatt et Lakeport pour pénétrer un marché.

[85] Selon moi, cette différence est sans conséguence. Mon ordonnance de novembre 2007
oblige Labatt et Lakeport & communiquer les listes d'install ations nouvelles ou achetées qui ont été
acquises dans le dessein de pénétrer le marché. Cesingtallations entreraient également dansle
champ des ordonnances relatives al’ Entente nationa e parce qu’ elles congtitueraient des

install ations ou des activités ont débuté.
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[86] Par ailleurs, les ordonnances relatives al’ Entente national e exigeaient que soient donnéesles
raisons du début des activités d’ une installation. Par consequent, s une installation débutait ses
activités dans le dessein de pénétrer un marché donné, le commissaire aurait dgja ces

renseignements en sa possession.

[87] Sansadler dansledéall, jereleverais smplement qu'il y a plusieurs autres zones de
chevauchement entre les renseignements dont |a production est imposée par I’ ordonnance selon
I’article 11 quej’ ai rendue le 8 novembre 2007, et |es renseignements dont la production est
imposée par les ordonnances selon |’ article 11 rendues contre L abatt et Lakeport dans le cadre de

I’ enquéte sur I’ Entente nationale.

¢) Lesautresrenseignements en la possession du commissaire

[88] Jeferaisauss observer que, en décrivant les zones de double emploi entre les
renseignements recherchés par e commissaire dans mon ordonnance du 8 novembre 2007 et les
renseignements qui lui ont d§ja été communiqués, je n’ai pas méme abordé les zones de
chevauchement substantiel entre les renseignements et documents dont la production est imposée
par mon ordonnance, et les renseignements et documents qui avaient déja été communiqués au

bureau du commissaire par Labatt et Lakeport, conformément aleurs obligations|égales.

[89] Cesobligations englobent les renseignements communiqués conformément al’ article 114
delaloi sur laconcurrence et al’article 17 du Reglement sur les transactions devant faire |’ objet

d' un avis.
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[90] L’ affidavit de M™ Lajeunesse remis au juge Nod faisait explicitement référence ala
possibilité d un double emploi entre les renseignements dont la production est imposee par les
ordonnances de février 2007 et |es renseignements auparavant communiqués conformément aux
obligations | égales des sociétés en matiere d’ avis, mais|’ affidavit de M. Stechisyn, invoqué par le
commissaire au soutien de sa demande de novembre 2007, ne fait nullement état de lagrande
guantité de renseignements qui lui adéja été communiquée par Labatt et Lakeport en vertu de leurs
obligations |égales, s ce n’est I’ affirmation selon laguelle [TRADUCTION] « Labatt et Lakeport ont
fourni au commissaire, conformément al’ article 114 delaLoi sur la concurrence et al’article 17 du
Reglement sur lestransactions devant faire |’ objet d’ un avis, les renseignements detaillés

prescrits ».

[91] Jereéveraissur ce point que, dans |’ accomplissement de ses obligations |égales, Labatt
seule avait dga produit quelque 10 000 pages de documents et de renseignements se rapportant aux
répercussions de I’ acquisition de Lakeport par Labatt, ains qu’ aux raisons pour lesgquellesles
entreprises croyaient que I’ acquisition n’ entrainerait pas une diminution appréciable de la

concurrence sur le marché de la biére en Ontario.
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d) Conclusion concernant le chevauchement et le double emploi

[92] Uneordonnance selon I’ article 11 ne sera pas refusée simplement parce qu’ elle impose un
lourd fardeau ala partie contre laquelle elle est rendue. La jurisprudence reconnait d' ailleurs que les
citoyens, y compris les personnes morales, ont |’ obligation alafois morale et |égale de faciliter

I’ application deslois canadiennes : voir, par exemple, |’ arrét Thomson Newspapers Ltd. c. Canada
(Directeur des enquétes et recherches), [1990] 1 R.C.S. 425, au paragraphe 244, et ladécision R. c.

Tele-Mobile Company (Telus Mohility), (2006), 81 O.R. (3d) 745, au paragraphe 43.

[93] Enoutre, je nevoudrais nullement laisser entendre que, lorsqu’il sollicite une ordonnance en
vertu del’article 11, le commissaire doit révéler toute communication qu’il apu avoir avec les

intervenants d’ une industrie donnée, si bréve qu’ ait pu étre telle communication.

[94] Celadit, le commissaire ne peut pas se présenter ex parte devant la Cour, en vue d obtenir
d onéreuses ordonnances de production susceptibles d’ exécution au moyen de sanctions pénales, en
affirmant que les renseignements et documents considérables qu’il recherche n’ont pas dgja éé

demandés, alors que ce n’est manifestement pas le cas.

[95] Par ailleurs, le commissaire [ui-méme reconnait que I'incommodité des ordonnances dont
parle!’article 11 et |e risque de double emploi des demandes sont tous deux des facteurs a prendre
en compte lorsgu’ on juge de I’ opportunité de solliciter des ordonnances en vertu del’article 11 dela

Loi sur la concurrence.

[96] Jereléve sur ce point que le Bulletin d’information concernant I article 11 delaLoi sur la

concurrence, publié par le Bureau de la concurrence, précise que le commissaire ne sollicite pas une
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ordonnance selon I’ article 11 sans d’ abord mettre en balance son obligation d appliquer laLoi et
I"intérét des parties qui seront visées par I’ ordonnance. Les facteurs pris en compte par le
commissaire dans cette mise en ba ance sont notamment le fardeau que I’ ordonnance imposera aux

sociétés concernées et |I” exhaustivité des renseignements qu’ il adéja obtenus par d' autres moyens.

[97] Tout comme ces considérationsintéressent la décision du commissaire de solliciter une
ordonnance en vertu del’article 11 delaLoi sur la concurrence, ellesintéressent auss |’ exercice
par la Cour du pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré par cette disposition, ains que la capacité

dela Cour de contrdler sa proceédure et de faire obstacle aux demandes abusives.

[98] EnI espece, lesrenseignements trompeurs, inexacts et incomplets communiqués ala Cour
par le commissaire concernant |les zones de chevauchement et de double emploi entre les

renseignements dgafournis au commissaire et les renseignements dont la production est imposée
par mon ordonnance du 8 novembre 2007 constituent une non-divulgation substantielle, qui aurait

influé sur I” exercice de mon pouvoir discrétionnaire.

[99] Enfait, s j’avais été consciente du niveau élevé de chevauchement entre les renseignements
et documents recherchés dans les demandes qui m’ ont été soumises, et |es renseignements et
documents qui avaient dé§ja été communiqués au commissaire, j’ aurais obligé le commissaire a
restreindre ses demandes, ou bien j’ aurais exigé qu’ avis soit signifié a Labatt et a Lakeport pour leur

donner I’ occasion de se faire entendre avant que ne soit rendue une ordonnance.

L efait pour lecommissaire de ne pasavoir attirél’attention dela Cour sur lesdoutes

antérieursde L abatt
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[100] Jesuiségaement d avis que le commissaire amanque a son obligation de faire une
divulgation intégrale de la Situation parce qu'il n’a pas porté al’ attention de la Cour les doutes
exprimeés auparavant par Labatt sur le caractere onéreux des demandes antérieures de

renseignements faites par le commissaire.

[101] Sur cepoint, j’ observe que, apres que I’ ordonnance selon I’ article 11 rendue par le

juge Nod en février 2007 fut signifiée au commissaire, les avocats de Labatt ont écrit plusieurs
lettres au bureau du commissaire pour lui dire qu’ils éaient consternés de voir que le commissaire
n'avait pasinforme le juge Noél du grand volume de documents dga en sa possession qui
concernaient I’ état de |’ industrie de la biére en Ontario. Plus précisement, les avocats se référaient
aux 10 000 pages et plus de renseignements qui avaient dga été produits en rapport avec

I” acquisition de Lakeport par Labatt, au [TRADUCTION] « volume énorme » de renseignements dgja
communiqués par Labatt en rapport avec satentative d’ acquérir Sleeman et aux pieces qui avaient

déja éé fournies au commissaire dans le cadre de I’ enquéte sur I Entente nationale.

[102] Lesavocatsde Labatt trouvaient auss que la portée de I’ ordonnance rendue par le juge Noél
signifiait qu’ une grande quantité de renseignements non pertinents devaient ére communiqués. Par
ailleurs, selon eux, les efforts faits par Labatt pour se conformer al’ ordonnance de février 2007
avaient entrainé la destruction du serveur defichiers de Labatt et le colt d' une tentative de
restauration des données perdues aurait dépassé un demi-million de dollars.

[103] Finalement, en mars 2007, les avocats de L abatt avaient exprimé au commissaire leur
inquiétude de constater que les modalités de I’ ordonnance de février 2007 avaient [TRADUCTION]
«Vvisé aobliger Labatt arenoncer a son privilége en communiquant un niveau € evé de détails

portant sur des documents pour lesquels &ait revendiqué le privilége ».
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[104] On serappelleraquel’ obligation de faire une divulgation intégrale et franche contraint la
partie qui présente une demande ex parte ainformer la Cour des points de fait ou de droit dont ellea
connaissance et qui favorisent |’ autre partie, et cela, afin d’ assurer un examen impartial des

guestions en litige.

[105] Lecommissaire savait manifestement que les doutes antérieurs exprimeés par lacible d’ une
ordonnance au titre de I’ article 11 pouvaient étre déterminants lorsgue la Cour S interrogerait sur

I’ opportunité de rendre contre laméme partie une deuxiéme ordonnance au titre de I’ article 11.

[106] Nous le savons parce que la demande du commissaire de novembre 2007 pour qu’ une
ordonnance selon |’ article 11 soit rendue al’ encontre de Moosehead Breweries Limited, demande
qui fut déposee alaméme date que celle déposée contre Labatt et Lakeport, attirait explicitement
I attention de la Cour sur les doutes exprimeés auparavant par Moosehead a propos du caractere

onéreux de |’ ordonnance antérieure rendue selon I’ article 11.

[107] Pour uneraison ou une autre, le commissaire achois ici de ne pasinformer la Cour des
inquiétudes trés similaires de Labatt. Selon moi, ¢’ est 1a un autre domaine ou ladivulgation faite par
le commissaire fut déficiente.

Conclusion sur la question dela non-divulgation

[108] Jesuisdonc arrivée alaconclusion que ladivulgation faite par le commissaire au soutien de
ses demandes de novembre 2007 pour gque soit rendue une ordonnance de production en vertu de

I’article 11 delaLoi sur la concurrence a été trompeuse, inexacte et incompléete.



Page: 30

[109] Jadmetsquej’a le pouvoir discrétionnaire de proroger I’ ordonnance, en dépit de lagravité
delanon-divulgation, mais jerefuse de le faire en I’ espéce. Selon moi, vu les circonstances de la
présente affaire, la confirmation de mon ordonnance antérieure rendrait « vide de sens », pour
paraphraser ladécision Friedland (au paragraphe 28), I’ obligation de divulgation qui incombe au

commissaire.

[110] Par ailleurs, lorsgue fut présentée larequéte deposée par Labatt et Lakeport en annulation de
mon ordonnance de novembre 2007, le commissaire n’a pas expliqué pourquoi des renseignements
et documents auss considérables sont aujourd hui nécessaires, dorsqu'il avait dg§aindiquéala
Cour que les renseignements et documents dont |a production était imposée par |es ordonnances du

juge Nod suffiraient probablement aux fins de |’ enquéte L akeport.

[111] A mon avis, il vaut mieux que j’ annule mon ordonnance du 8 novembre 2007 rendue contre
Labatt et Lakeport, sous réserve du droit du commissaire de déposer une nouvelle demande en vue
d obtenir une nouvelle ordonnance selon I’ article 11, moyennant avis signifié a Labatt et &

Lakeport.

Lapertinence

[112] Vu mes conclusions sur laquestion de ladivulgation, il ne m’ est pas nécessaire d’ examiner
les arguments de L abatt et de Lakeport sur |’ absence alléguée de pertinence d’ une bonne partie des
renseignements et documents dont la production était imposée par mon ordonnance de novembre

2007.

L esdépens
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[113] Compte tenu de toutes les circonstances, ains que des facteurs énumerés au
paragraphe 400(3) des Regles, et dans |’ exercice de mon pouvoir discrétionnaire, je suis d’ avis que
L abatt et Lakeport ont droit aleurs dépens afférents a cette requéte, selon I’ extrémité supérieure de

lacolonne5.

[114] Labatt et Lakeport étaient représentées par les mémes avocats et elles n’ ont donc droit qu'a
un seul mémoire de frais. Cependant, I’ affaire éait complexe, ains que I’ atteste le fait que toutes les
parties étaient représentées par une multiplicité d’ avocats. Dans ces conditions, les entreprises

devraient avoir droit aux dépens d’ un second avocat.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1 L’ ordonnance rendue le 8 novembre 2007 contre Labatt et Lakeport est annulée,
sous réserve du droit du commissaire de déposer une nouvelle demande en vue
d obtenir une ordonnance selon I article 11, moyennant avis signifié a Labatt et a

L akeport.
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2. L abatt et Lakeport ont droit a un seul mémoire de frais en rapport avec la présente
requéte, y compris les dépens d’ un second avocat, selon I’ extrémité supérieure de la

colonne 5.

« Anne Mactavish »

Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, juriste-traducteur



Cour fédérale Federal Court

CANADA,

[TRADUCTION]
Date : 20071108

Dossier : T-325-07

OTTAWA (Ontario), le 8 novembre 2007

En présence de madame la juge M actavish
AFFAIRE INTERESSANT laLoi sur la concurrence, L.R.C. 1985, ch. C-34 (et modifications);

ET une enquéte selon le sous-alinéa 10(1)b)(ii) dela Loi sur la concurrence, menée pour examiner I’ acquisition de Lakeport
Brewing Income Fund par Lacompagnie de brassage L abatt Ltée., en application de I’ article 92 de la Loi sur la concurrence;

ET une demande ex parte du commissaire de la concurrence pour que soient rendues des ordonnances obligeant certaines
personnes & produire certains documents conformément a I'alinéa 11(1)b) de la Loi sur la concurrence et a fournir des
déclarations écrites de renseignements conformément &1’ alinéa 11(1)c) de la Loi sur la concurrence.

ENTRE:

LE COMMISSAIRE DE LA CONCURRENCE
- demandeur

LA COMPAGNIE DE BRASSAGE LABATT LIMITEE
- ¢t -

LAKEPORT BREWING INCOME FUND

- et -

LAKEPORT BREWING LIMITED PARTNERSHIP

défender esses

ORDONNANCE VISANT A LA PRODUCTION DE DOCUMENTSET D’UNE
DECLARATION ECRITE DE RENSEIGNEMENTS

A-1



VU LA DEMANDE, déposée le 6 novembre 2007 par le commissaire de la
concurrence (le commissaire) nommé en vertu de la Loi sur la concurrence, pour
gue soit rendue une ordonnance conformément aux ainéas 11(1)b) et 11(1)c) de
la Loi sur la concurrence, demande qui a éé entendue aujourd hui & la Cour
fédérde, aOttawa, en Ontario;

ET APRES LECTURE de I'affidavit de M. Terence Stechysin, souscrit le
6 novembre 2007 et déposé avec les annexesA e B, et les piecesA eB y
mentionnées, et aprés lecture du projet d’ ordonnance déposé;

ET VU que la Cour est convaincue qu’ une enquéte a été entreprise conformément
al’article 10 de la Loi sur la concurrence a propos de I’ acquisition de Lakeport
Brewing Income Fund par La compagnie de brassage L abatt L tée, conformément
al’article 92 de laLoi sur la concurrence;

ET VU que la Cour est convaincue que les documents et renseignements
demandés par | entremise des déclarations écrites intéressent |’ enquéte;

ET VU que la Cour est convaincue que les défenderesses détiennent, ou sont
susceptibles de détenir, des renseignements qui intéressent I’ enquéte ;

1 LA COUR ORDONNE que, conformément al’ dinéa 11(1)b) de la Loi
sur la concurrence, chacune des défenderesses, par I entremise de’un de
ses représentants diment autorisés, communique au commissaire ou ason
représentant autorisé tous les documents et autres é éments indiqués dans
I’annexe A de la présente ordonnance qui sont en la possession dela
Société ou qui dépendent d'elle.

2. LA COUR ORDONNE EN OUTRE que, &in defaciliter le traitement et
la bonne gestion des documents et de garantir le renvoi fiddle et expéditif
des documents produits conformément a la présente ordonnance, les
procédures suivantes soient observées:

a tous les documents seront produits dans leur intégralité. Si une partie
d’'un document répond a un ainéa ou sous-dinéa de I'annexe A,
aors le document tout entier doit &re produit. Si un document
contient des piéces confidentielles, le document tout entier doit étre
produit, mais ces piéces confidentielles seront remaniés et consignés
delamaniére indiquée au sous-alinéa 2f) ci-apres;

b) lorsgue des documents n’ existent que sous forme de papier, alors les
documents qui sont agrafés ou attachés ensemble d’ une maniére
quelconque doivent rester attachés;

c) les documents produits doivent étre des originaux, ou bien il doit
S agir de copies certifiées conformes par affidavit;

d) les documents produits doivent étre organisés en dossiers qui
correspondent respectivement a chague alinéa ou sous-dinéa de
I’annexe A de la présente ordonnance et organisés en ordre
chronologique, numérotés consécutivement au coin inférieur droit, &
un endroit qui ne dissimule aucun renseignement figurant dansle
document. Chague dossier doit porter le nom de la défenderesse
concernée, la date de la présente ordonnance et I dinéaou le sous-
alinéa auqud répondent les documents joints;
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€)

f)

0)

lorsgu’ un document répond aplus d’'un ainéaou
sous-alinéa, les défenderesses ne doivent le produire qu’ une
saulefois. Un tel document doit étre placé dansle dossier au
regard du premier alinéaou sous-adinéaauqud il serapporte.
Les défenderesses doivent indiquer, dans un journal distinct
ou d' une autre maniére tous les alinéas et sous-dinéas
auxquels répond le document concerné;

pour chaque document ou portion de document non
communiqué en raison de larevendication d’ un privilege, la
défenderesse concernée présentera une déclaration
assermentée ou certifiée faite par I’ avoceat de la défenderesse
ou par I'un de ses dirigeants, déclaration indiquant le
fondement d’ aprés lequel |e privilege est revendiqué et
précisant de lamaniére la plus détaillée possible, sans mettre
en péril leprivilégerevendiqué : 1) lesadinéas et sous-alinéas
de la présente ordonnance auxquels se rapporte le document;
2) le document non communiqué, par auteur, destinataire,
date, nombre de pages et objet; 3) chacune des personnes
auxquelles le document non communiqué a été envoyé, et

4) chacune des personnes auxquel les |e document non
communiqué ou son contenu, ou une partie de son contenu, a
étérévéé. Indiquer le nom, laqualité et I adresse de chacune
des personnes. L es défenderesses doivent conserver tout
document ou partie de document qui N’ est pas communiqué
en raison de larevendication d' un privilege;

tous les documents él ectroniques (consultables dans un
systéme informatique) doivent étre produits commeil est
indiqué ci-apres:

tous les documents éectroniques figureront sur des DVD,

des CD-ROM, des disquettes ou autre support amovible de
stockage ou moteur extérieur (USB ou Firewire);

des enregistrements seront fournis en tant que fichier non
hiérarchique, slon une forme non relationnelle;

les tableaux seront soit en Lotus 123 soit en MS Excel;

lesfichiers de traitement de texte seront soit en MS Word
soit en WordPerfect;

les courriels et piéces jointes seront fournis sous forme de
boite aux lettres (DBX or .PST), de courriels génériques
(MSG ou .EML), de texte ou de papier;

lesimages (documents papier scannés) seront fournies
sous forme de page unique . TIF ou .PDF;

tous les documents él ectroniques seront accompagnés d' un
répertoire électronique correspondant (par exemple base de
données ou document-texte Microsoft Access), organisé

d aprés les questions auxquel lesils répondent;
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h) s les documents électroniques ne peuvent &re communiqués dansles
formes susmentionnées, ils seront aors produits dans leur forme
existante, accompagnés de directives et des autres piéces (notamment
logiciel et mots de passe) nécessaires pour larécupération et
I’ utilisation des documents él ectroniques;

i) tous les supports électroniques (DVD, CD-ROM, disquettes ou
support amovible de stockage) seront identifiés par une étiquette
décrivant le contenu.

LA COUR ORDONNE EN OUTRE que, conformément a I'dinéa
11(1)c) de la Loi sur la concurrence, chacune des défenderesses, par
I'intermédiaire de I’ un de ses représentants diment autorisés, communique
au commissaire ou a son représentant autorisé, sous serment ou par
affirmation solennelle, une déclaration écrite de renseignements, en réponse
aux questionsindiquées al’ annexe B ci-jointe.

LA COUR ORDONNE EN OUTRE

a que tous les documents et les déclarations écrites dont il est
question dansles annexes A et B soient remis au commissaire, a
I’ adresse suivante :

Bureau de la concurrence
Direction générale desfusions

50, rue Victoria, 19° étage
Gatineau (Québec)

K1A OC9

Aux soinsde: Tammy Polomeno

b) que lapersonne qui produit les documents et |a déclaration écrite de
renseignements les produise sous serment ou par affirmation
solennelle, en expliquant que tous |es documents en sa possession
ou sous son contréle ont été produits et que les documents produits
sont soit des originaux soit des copies certifiées conformes;

c) gue la production de documents répondant al’ annexe A, et des
déclarations de renseignements répondant al’ annexe B, ait lieu
dansun délai de 90 jours aprésladate de signification dela
présente ordonnance.

LA COUR ORDONNE EN OUTRE que |a présente ordonnance soit
signifiée par télécopieur ou par lettre recommandée aux défenderesses ou
atout autre représentant doment autorisé des défenderesses, y comprisle
siégesocial.

AnnelL. Mactavish
Juge

A-4



[TRADUCTION]
ANNEXE A

DOCUMENTSDEVANT ETRE PRODUITS
CONFORMEMENT A L’ALINEA 11(1)b)

Avis concernant une absence de réponse ou une entrave

La non-réponse & I’ ordonnance congtitue une infraction en vertu de I'article 65 de la Loi sur la
concurrence : Quicongue entrave ou empéche, ou tente d’ entraver ou d empécher, une enquéte
ou un interrogatoire mené sous le régime de la Loi sur la concurrence, ou quiconque détruit ou
modifie, ou fait détruire ou modifier, un document ou une autre chose dont la production est
exigée conformément & I'article11 de la Loi sur la concurrence, est passible de poursuites
pénales pour entrave a la justice, outrage au tribunal ou autres infractions criminelles fédérales.
Lorsque c'est une personne morale qui commet une telle infraction, tout dirigeant,
administrateur ou mandataire de la personne morale qui I'a ordonnée ou autorisée ou qui y a
consenti ou participé, peut lui auss ére poursuivi. Chacune de ces infractions est punissable
d’ une amende ou d'un emprisonnement, ou alafoisdel’amende et de I’ emprisonnement.

Définitions
Les définitions suivantes s appliquent ala présente annexe :

« brasseur » Une personne qui détient en tant que fabricant un permis vaide de débit de
boisson délivré par la Commission des alcools et desjeux de I’ Ontario;

« cadre supérieur » Le président, le président-directeur général, le vice-président, le
secrétaire, le trésorier, le directeur financier, le directeur des opérations, y compris toute
personne qui exerce leurs fonctions;

« document » Un document au sens du paragraphe 2(1) delaLoi sur la concurrence;

« et » et « ou » Ces deux conjonctions marquent tantét I union, tantét I’ dternative;
« financierement justifiable» S'entend du cas ol une entreprise générerait une marge sur
co(it variable pour une société aprés prise en considération des colts escomptés de

production, des colits escomptés de transport et du prix que la société peut espérer obtenir
pour les produits qu’ elle fabrique;
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« forme électronique » Cette expression signifie, sans que soit restreinte sagénéralité, les
fichiers-textes tels que Microsoft Word, WordPerfect; lesfichiers de présentation tels que
Microsoft PowerPoint; les fichiers de courrier électronique; enfin les tableurs dectroniques
et lesfichiers de base de données tel's que Microsoft Excel, Access et Lotus 123;

« Lakeport » Lasociété Lakeport Brewing Income Fund, la société L akeport Brewing
Limited Partnership, et les activités qu’ elles ménent;

« LCBO » LaRégie des alcools de I’ Ontario;

« Installation de production » Tout local ou dela biére est fabriquée, conditionnée,
entreposée ou distribuée;

« mandataire » Une personne qui est autorisée a représenter un fabricant de biére en
Ontario et qui détient un permis vaide de représentation d'un fabricant, déivré par la
Commission des alcools et des jeux de |’ Ontario;

« mise hors service » Lafermeture d une installation de production par cessation des
activités, suppression ou vente des équipements, ou suppression ou vente des édifices;

« réponse » Ce mot comprend notamment I’ adoption de prix incitatifs, les analyses
financiéres, les analyses du rendement des ventes, les plans marketing, les rapports de vellle
économique et les plans stratégiques,

« se rapportant a » Cette expression sert a décrire, aenglober, aanalyser, aétudier, a
résumer, a considérer, aexposer, arattacher ou aétablir un lien, en totalité ou en partie;

« TBS » The Beer Store; comprend aussi Brewers Retail Inc.
Directives
1. L’emploi du singulier ou du pluriel dans la présente ordonnance n' a aucun effet
restrictif et I'emploi du singulier comprend, s les circonstances s'y prétent, le pluriel

€t viceversa.

2. L’emploi d'un verbe au présent ou au passé dans la présente ordonnance n’ aaucun
effet restrictif et I’emploi du présent comprend le passé, et inversement.

3. Lesdocuments doivent étre produits sous forme é ectronique a moins que certaines
caractéristiques du support en papier soient inexistantes sous laforme électronique.

4. Lesdocuments requis doivent étre produits en sus des renseignements demandés dans
I’annexe B de la présente ordonnance.



Avis concer nant les documents dg a produits

Certains des documents requis ci-aprés ont peut-étre été déja communiqués au commissaire.
La défenderesse n’est pas tenue de produire un deuxiéme exemplaire de tels documents en
réponse ala présente ordonnance, a condition que la défenderesse :

@)

(i)

(iii)

mentionne, ala satisfaction du commissaire, les documents en la possession du
commissaire qui répondent al’ ordonnance;

reconnai sse que tels documents seront réputés avoir été communiqués au
commissaire conformément ala présente ordonnance;

recoive du commissaire la confirmation que les documents sont en la
possession du commissaire.

Documentsrequis

1. Pour lapériode ayant débuté le 1% janvier 2000, fournir tous documents préparés ou
recus par un cadre supérieur et se rgpportant a ce qui suit :

a
b)
c)

d)

e)

f)

9)

h)

I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de brassage
Située en Ontario;

I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de
conditionnement située en Ontario;

lacongtruction, par votre entreprise, d’ une nouvelle capacité de brassage en
Ontario;

la construction, par votre entreprise, d’ une nouvelle capacité de
conditionnement en Ontario;

I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de brassage
située en dehors de I’ Ontario et servant actuellement a approvisionner
I’Ontario en biére;

I’agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de brassage
Située en dehors de I’ Ontario et qui pourrait servir a approvisionner |’ Ontario
en biére d’' une maniére financiérement justifiable;

I’agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de
conditionnement située en dehors de I'Ontario et servant actuellement a
approvisionner I’ Ontario en biere;

I'agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de
conditionnement située en dehors de I'Ontario, qui pourrait servir a
approvisionner I’ Ontario en biere d’ une manieére financiérement justifiable;

la construction, par votre entreprise, d’une nouvelle capacité de brassage en
dehors de I'Ontario, qui servira ou pourrait servir a approvisionner |’ Ontario
en biere d’ une maniére financiérement justifiable;



j) la condruction, par votre entreprise, d'une capacité nouvelle de
conditionnement en dehors de I'Ontario, qui servira ou pourrait servir a
approvisionner I’ Ontario en biére d’ une maniére financiérement justifiable;

k) laproduction en sous-traitance de boissons alcooliques par d' autres fabricants
situés en Ontario, au nom de votre entreprise, pour vente en Ontario;

I) laproduction en sous-traitance de boissons alcooliques par d’ autres fabricants
situés en dehors de I’ Ontario, au nom de votre entreprise, pour vente en
Ontario;

m) laproduction en sous-traitance de toute boisson, par votre entreprise, au nom
d autres entreprises, dans une instalation de production située en Ontario;

n) laproduction en sous-traitance de toute boisson, par votre entreprise, au nom
d autres entreprises, dans une ingtalation de production située en dehors de
I’Ontario qui actuellement est utilisée ou qui pourrait étre utilisée pour fournir
I’ Ontario en biere d’ une maniére financierement judtifiable;

0) larépartition, par votre entreprise, de sa capacité de brassage et de
conditionnement en Ontario ou pour I’ Ontario;

p) larépartition, par votre entreprise, de sa capacité de brassage et de
conditionnement pour la production en sous-traitance de toute boisson, dans
uneinstallation de production qui dessert I’ Ontario;

d) lamisehorsservice ou lanon-utilisation de la capacité existante de brassage de
votre entreprise en Ontario;

r) lamise hors service ou lanon-utilisation de la capacité existante de
conditionnement de votre entreprise en Ontario;

s) lamisehors service ou lanon-utilisation de |a capacité existante de brassage
de votre entreprise située en dehors de I’ Ontario qui actuellement est utilisée
ou qui pourrait &re utilisée pour fournir en biérel’ Ontario d’ une maniére
financierement justifiable;

t) lamisehorsservice ou lanon-utilisation de la capacité existante de
conditionnement de votre entreprise située en dehors de I’ Ontario qui
actuellement est utilisée ou qui pourrait étre utilisée pour approvisionner en
biére I’ Ontario d' une maniére financiérement justifiable.

2. Pour lapériode ayant débuté le 22 février 2007, fournir tous les documents se
rapportant ace qui suit :

a) votreintention de modifier vos prix, d'ingtituer des promotions fondées sur le
prix et d'instituer des promotions non fondées sur le prix, dans tout segment du
marché de labiére en Ontario;

b) lesraisons que vous avez de changer vos prix, d adopter des promotions

fondées sur le prix et d’ adopter des promotions non fondées sur le prix, dans
tout segment du marché de labiére en Ontario;
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10.

C) votre réponse et la réponse prévue et/ou effective d'autres brasseurs ou
mandataires aux changements de prix, aux promotions fondées sur le prix et
aux promotions non fondées sur le prix, dans tout segment du marché de la
biére en Ontario;

d) lesUGS volontairement interrompues par votre entreprise, dans tout segment
du marché de labiére en Ontario;

e) lelancement de nouvelles UGS par votre entreprise dans tout segment du
marché de la biére en Ontario;

f) lesUGS de votre entreprise qui ont €té supprimées par TBS;
g) lesUGSde votre entreprise qui ont éé supprimées par laLCBO.

Pour la période ayant débuté le 1¥ janvier 2000, fournir tous les documents se
rapportant ala qualité du service, aux opérations de détail et au mandat de TBS.

Pour la période ayant débuté le 1¥ janvier 2000, fournir tous les documents se
rapportant ala qualité du service, aux opérations de détail et au mandat delaLCBO.

Pour la période ayant débuté le 1% janvier 2000, fournir tous les documents se
rapportant & une augmentation du prix socia de référence de I’ Ontario pour la biére,
Ou se rapportant a une tentative d’ augmenter le prix socia de référence de I’ Ontario
pour labiére.

Fournir tous |les documents se rapportant auix effets probables de votre acquisition de
Lakeport sur les prix ou les promotions dans |e marché dela biére en Ontario.

Pour la période ayant débuté le 1% janvier 2000, fournir toutes les ententes officielles
de concession de licences de marque ou ententes officielles de brassage par sous-
traitance qui vous obligent a produire toute boisson dans des ingtalations de
production qui aujourd’ hui servent ou qui pourraient servir a approvisionner en biére
I’Ontario d' une maniére financierement justifiable.

Pour |a période ayant débuté le 17 janvier 2000, fournir toutes les ententes officielles
de concesson de licences de marque ou ententes officidlles de brassage en
sous-traitance, aux termes desquelles vous obtenez de la biére qui aujourd hui est
livrée ou qui pourrait étre livrée en Ontario d’ une maniére financiérement justifiable.

Fournir tous les documents se rapportant au Comité d’ examen du systéme de vente
d dcool del’ Ontario.

Pour la période ayant débuté le 22 février 2007, fournir tous les documents se
rapportant avos concurrents, a savoir :

a) lesventesde vos concurrents;
b) lesprix pratiqués par vos concurrents;

¢) lelancement de produit par vos concurrents,
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d) [I'agrandissement de la capacité de vos concurrents;
e) lamisehorsservice ou lanon-utilisation detelle ou telle des

installations de vos concurrents;

f) lesparts de marché de vos concurrents.

11. Fournir tous les documents se rapportant aux plans de gestion, de marketing, de
fabrication, de tarification et autres plans stratégiques de L akeport qui sont
maintenant en la possession post-fermeture de L abatt.

12. Pour la période ayant débuté le 1% février 2007, fournir tous les documents se
rapportant a I’ avenir des marques de biére de Lakeport sur le marché de la biére de
I’Ontario, y compris les plans de gestion, de marketing, de fabrication, de tarification
et autres plans stratégiques applicables aux marques de Lakeport.

13. Pour la période ayant débuté le 1% février 2007, fournir tous les documents se
rgpportant a I'avenir des marques de biére de Labatt sur le marché de la biére de
I’Ontario, y compris les plans de gestion, de marketing, de fabrication, de tarification
et autres plans stratégiques applicables aux marques de L abatt.

14. Fournir tous les documents se rapportant a la nature et a I’ éendue des gains de

productivité que votre entreprise a réalisés, réalisera ou envisage de réaliser par suite
devotre acquisition de Lakeport.

A-10



[TRADUCTION]

ANNEXE B

RENSEIGNEMENTSDEVANT ETRE PRODUITS
CONFORMEMENT A L’ALINEA 11(1)c)

Avis concernant une absence de réponse ou une entrave

La non-réponse a I’ordonnance constitue une infraction en vertu de I’article 65 de la Loi sur la
concurrence : Quiconque entrave ou empéche, ou tente d entraver ou d empécher, une enquéte ou
un interrogatoire mené sous le régime de la Loi sur la concurrence, ou quiconque détruit ou
modifie, ou fait détruire ou modifier, un document ou une autre chose dont la production est exigée
conformément a I’article 11 de la Loi sur la concurrence, est passible de poursuites pénales pour
entrave a la justice, outrage au tribunal ou autres infractions criminelles fédérales. Lorsgue c'est
une personne morale qui commet unetelleinfraction, tout dirigeant, administrateur ou mandataire
de la personne morale qui I'a ordonnée ou autorisée ou qui y a consenti ou participé, peut lui auss
étre poursuivi. Chacune de ces infractions est punissable d'une amende ou d’ un emprisonnement,
ou alafoisdel’amende et de |’ emprisonnement

Définitions
Les définitions suivantes s appliquent ala présente annexe

« brasseur » Une personne qui détient en tant que fabricant un permis vaide de débit de
boisson délivré par la Commission des alcools et des jeux de I’ Ontario;

« canal dedistribution pour la consommation privée » Ladistribution et le commerce de
détail delabiere, par tout moyen, qui serafinalement vendue directement aux
consommateurs pour consommation dans des locaux privés;

« canal de distribution pour la consommation sur place » Ladistribution et le commerce
de détail de la biére a des personnes qui détiennent un permis valide de débit de boisson
ddlivré par la Commission des alcools et des jeux de I’ Ontario et qui revendent les boissons
alcooliques aux consommateurs pour consommation immédiate;

« capacité effective de production » La quantité totale de produits finis brassés et
conditionnés qui pourraient ére fabriqués;

« document » Un document au sens du paragraphe 2(1) delaLoi sur la concurrence;

« et » et « ou » Ces deux conjonctions marquent tantét I’ union, tantét I’ alternative;

« financiérement justifiable» S'entend du cas ol une entreprise générerait une marge sur
co(tt variable pour une société aprés prise en considération des colts escomptés de
production, des colits escomptés de transport et du prix que la société peut espérer obtenir
pour les produits qu’ el le fabrique;

« forme électronique » Cette expression signifie, sans que soit restreinte sa généralité, les
fichierstextes tels que Microsoft Word, WordPerfect; les fichiers de présentation tels que
Microsoft PowerPoint; les fichiers de courrier électronique; enfin les tableurs éectroniques
et lesfichiers de base de données tel's que Microsoft Excel, Access et Lotus 123;
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« installation de production » Tout local ol de la biére est fabriquée, conditionnée,
entreposée ou distribuée;

« Lakeport » Lasociété Lakeport Brewing Income Fund, la société Lakeport Brewing
Limited Partnership, et les activités qu’ elles ménent;

« LCBO » LaRégie des alcools de I’ Ontario;

« mandataire » Une personne qui est autorisée a représenter un fabricant de biére en Ontario
et qui détient un permis valide de représentation d' un fabricant, délivré par la Commission
desdcools et desjeux del’ Ontario;

« mise hors service » Lafermeture d une installation de production par cessation des
activités, suppression ou vente des équipements, ou suppression ou vente des édifices;

« production de boisson » La production totale de biére qui est préte pour le
conditionnement; I’ expression comprend toute auitre production qui utilise une capacité
pouvant étre affectée alaproduction de biére;

« serapportant a » Cette expression sert a décrire, a englober, aanayser, a étudier, a
résumer, a considérer, aexposer, arattacher ou aéablir un lien, en totalité ou en partig;

« TBS » The Beer Store; comprend aussi Brewers Retail Inc.

Directives

1. L’emploi du singulier ou du pluriel dans la présente ordonnance n'a aucun effet
restrictif et I’emploi du singulier comprend, s les circonstances s'y prétent, le pluriel
et viceversa

2. L’emploi d'un verbe au présent ou au passé dans la présente ordonnance n'a aucun
effet restrictif et I'emploi du présent comprend le passé, et inversement.

3. Lesdocuments doivent étre produits sous forme él ectronique a moins que certaines
caractéristiques du support en papier soient inexistantes sous laforme électronique.

4. Lesrenseignements répondant ala présente annexe doivent étre fournis en sus des
documents mentionnés dans I’annexe A de la présente ordonnance.
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Avis concer nant lesrenseignements déga fournis

Certains des renseignements requis ci-aprés ont peut-&re é&é déa communiqués au
commissaire. La défenderesse n’est pas tenue de produire un deuxiéme exemplaire de tels
renseignements en réponse a la présente ordonnance, a condition que la défenderesse :

@)

(i)

(iii)

mentionne, ala satisfaction du commissaire, lesrenseignementsen la
possession du commissaire qui répondent al’ ordonnance;

reconnai sse que tel's renseignements seront réputés avoir &é communiqués au
commissaire conformément ala présente ordonnance;

recoive du commissaire la confirmation que les renseignements sont en la
possession du commissaire.

Renseignementsrequis

1. Décrireen détail les plans ou projets, depuis le 1 janvier 2000 ou ayant pris effet
aprésle 1% janvier 2000, serapportant a:

Y
b)
©)

d)

e)

f)

9)

h)

I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de brassage
Stuée en Ontario;

I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de
conditionnement située en Ontario;

lacongtruction, par votre entreprise, d’ une nouvelle capacité de brassage en
Ontario;

la construction, par votre entreprise, d’ une nouvelle capacité de
conditionnement en Ontario;

I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de brassage
située en dehors de I’ Ontario et servant actuellement a approvisionner
I’Ontario en biére;

I’ agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de brassage
Située en dehors de I’ Ontario et qui pourrait servir a approvisionner |’ Ontario
en biére d’ une maniére financiérement justifiable;

I’agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de
conditionnement située en dehors de I'Ontario et servant actudlement a
approvisionner I’ Ontario en biére;

I'agrandissement, par votre entreprise, de sa capacité existante de
conditionnement située en dehors de I'Ontario, qui pourrait servir a
approvisionner I’ Ontario en biere d’ une manieére financiérement justifiable;

la construction, par votre entreprise, d’une nouvelle capacité de brassage en
dehors de I'Ontario, qui servira ou pourrait servir a approvisionner |’ Ontario
en biere d’' une maniére financiérement justifiable;
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)

K)

m)

n)

0)

p)

n

S)

D

la congruction, par votre entreprise, d'une capacité nouvelle de
conditionnement en dehors de I'Ontario, qui servira ou pourrait servir a
approvisionner I’ Ontario en biére d’ une maniére financiérement justifiable;

laproduction en sous-traitance de boissons alcooliques par d' autres
fabricants situés en Ontario, au nom de votre entreprise, pour vente en
Ontario;

laproduction en sous-traitance de boissons alcooliques par d' autres
fabricants situés en dehors de I’ Ontario, au nom de votre entreprise, pour
vente en Ontario;

la production en sous-traitance de toute boisson, par votre entreprise, au
nom d’ autres entreprises, dans une installation de production située en
Ontario;

la production en sous-traitance de toute boisson, par votre entreprise, au
nom d autres entreprises, dans une ingallation de production située en
dehors de I’ Ontario qui actuellement est utilisée ou qui pourrait ére utilisée
pour fournir I’ Ontario en biére d’ une maniére financierement justifiable;

larépartition, par votre entreprise, de sa capacité de brassage et de
conditionnement en Ontario ou pour I’ Ontario;

larépartition, par votre entreprise, de sa capacité de brassage et de
conditionnement pour la production en sous-traitance de toute boisson, dans
uneinstallation de production qui dessert I’ Ontario;

lamise hors service ou lanon-utilisation de |a capacité existante de
brassage de votre entreprise en Ontario;

lamise hors service ou lanon-utilisation de |a capacité existante de
conditionnement de votre entreprise en Ontario;

lamise hors service ou lanon-utilisation de la capacité existante de
brassage de votre entreprise située en dehors de I’ Ontario qui actuellement
est utilisée ou qui pourrait étre utilisée pour fournir en biére I’ Ontario d’ une
maniére financiérement justifiable;

lamise hors service ou la non-utilisation de la capacité existante de
conditionnement de votre entreprise située en dehors de I’ Ontario qui
actuellement est utilisée ou qui pourrait étre utilisée pour approvisionner en
biere I’ Ontario d' une maniére financierement justifiable.

Sans que soit restreinte I’ obligation de fournir une description détaillée, inclure une
description des raisons de tels plans ou projets, le délai prévu (ladate alagquellele plan
ou le projet a été envisagé la premiére fois, la date alaquelle une décision a &€ prise et
ladate alaquelle le plan ou le projet a éé mis a exécution, reporté ou abandonné), les
marques et produits concernés, et le codt du plan ou du projet.
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2. Pour la période ayant débuté le 1% janvier 2000, fournir un tableau de ventilation sous
forme électronique mentionnant chaque installation de production située en Ontario et
chague installation de production qui pourrait servir a fournir en biére I'Ontario d’une
maniére financiérement justifiable. Fournir les données selon le modéle suivant :

Nom de Adressede Date d' ouverture Date defermeture (le
I'installation I"installation cas échéant)

Dans la colonne « Nom de I'ingtalation », donner un identificateur unique pour chagque
installation de production.

3. Pour lapériode ayant débuté le 1¥ janvier 2000, fournir un tableau de ventilation sous
forme éectronique faisant éat de I'information suivante sur la capacité, en
hectolitres, sur une période d'un mois, pour chague installation de production
mentionnée dans la question 2 ci-dessus. Fournir les données sdon le modée
Suivant :

Nomde Dae Capacité Capacité Capacité Capacité Capacité Capacité Capacité
I'ingtal- de demise demise demise dentrepo- | de effectivede
lation produc- en en en sage transport production
tionde bouteilles cannettes barillets
boissons

Danslacolonne « Nom deI’ingtallation », identifier I'installation de production en
utilisant I identificateur mentionné dans la question 2 ci-dessus.

Pour chaque colonne du tableau ci-dessus, indiquer précisément les méthodes
employées pour calculer les données fournies (par exemple, le nombre de quarts
travaillés par semaine, les variations saisonnieres, le temps d immobilisation
attribuable aux réparations et al’ entretien des équipements, etc.).

4. Pour la période ayant débuté le 1¥ janvier 2000, fournir, sur une base mensuelle, un
tableau de ventilation sous forme électronique qui renferme les données suivantes
concernant la production et les ventes, en hectolitres, pour chague ingtdlation de
production mentionnée dans la question 2 ci-dessus. Insérer chaque élément ci-apres
dans sa propre colonne.

a. Nomdel'ingtallation, par utilisation de I’ identificateur mentionné dans la question 2
Ci-dessus;
b. Biére totale produite, par type de conditionnement :

i. bouteilles;
ii. cannettes,
iii. barillets.

c. Biere totale produite pour étre vendue par votre entreprise en Ontario, par type de
conditionnement :

i. bouteilles,

ii. cannettes,

iii. barillets.
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d. Biéretotale produite, pour étre vendue par votre entreprise dans toutes les
autres provinces, par type de conditionnement :
i. boutelles;
ii. cannettes;
iii. barillets.

e. Biéretotale produite par votre entreprise, en sous-traitance pour une partie
tierce, par type de conditionnement :
i. bouteilles;
ii. cannettes,
iii. barillets.

f. Biére totale vendue par votre entreprise par I’ entremise du canal de
distribution pour la consommation sur place en Ontario, par type de
conditionnement :

i. bouteilles;
ii. cannettes,
iii. barillets.

g. Biere totale vendue par votre entreprise par I’ entremise du canal de distribution
pour la consommation privée en Ontario, par type de conditionnement :
i. boutelles;
ii. cannettes;
iii. barillets.

h. Biere totale vendue par votre entreprise par I’ entremise du canal de
distribution pour la consommation sur place en Ontario, par type de
commerce :

i. TBS;
ii. LCBO;
iii. livraison par le producteur.

i. Biére totale vendue par votre entreprise par |’ entremise du cand de distribution
pour la consommeation privée en Ontario, par type de commerce :
i. TBS
ii. LCBO.

Pour chaque catégorie susmentionnée, préciser les méthodes employées pour établir
les données fournies de production, y compris les sources de toutes les données
employées.

. Pour chague ingtallation de production mentionnée dans la question 2 ci-dessus,
donner les taux d utilisation des capacités de la période en cours, pour la production,
la mise en bouteilles, la mise en cannettes, la mise en barillets, I entreposage et le
transport, la capacité étant définie comme dans la question 3 ci-dessus. Pour chague
édément de I'ingtallation de production qui n'est pas actuellement exploité a
100 p. 100 de sa capacité, indiquer les colts et délais qu'impliquerait le projet
consistant afaire passer a100 p. 100 le taux d utilisation de la capacité de cet éément.
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6. Pour lapériode ayant débuté le 17 janvier 2000, fournir, sur une base mensuelle, un
tableau de ventilation sous forme é ectronique mentionnant les données suivantes de
production, en hectolitres. Insérer chague élément ci-aprés dans sa propre colonne.

a. Biéretotae produite pour votre entreprise, en sous-traitance, pour étre vendue
en Ontario, par type de conditionnement :
i. boutellles;
ii. cannettes;
iii. barillets.

7. Pour lapériode ayant débuté le 1¥ janvier 2000, fournir un tableau de ventilation,
sous forme électronique, mentionnant, pour chaque UGS de biére mise en vente par
votre entreprise en Ontario, aux endroits ou il existait, pour I’'UGS, un soutien au
marketing ou une promotion des ventes:

a lesmarqueset lestailles des UGS qui ont bénéficié d’ un soutien;

b. ladurée du programme de soutien, y comprisla date alaquelle il a débuté et la
datealaquelleil aprisfin;

c. Les colts totaux mensuels de chaque programme de soutien au marketing ou
programme de promotion des ventes qui a éé entrepris, applicable aux
catégories suivantes :

i. télévison;

ii. journaux et presse crite;

iii. radio;

iv. canal dedistribution pour la consommation sur place;

v. tous autres médias (préciser le genre de média; faire état auss des
événements et activités de relations publiques organisés pour susciter
I’intérét des médias);

vi. tousautresfrais directs se rgpportant au programme (préciser le genre de
codt, y compris les colts de modification de I’ emballage et les colts de

tout élément a valeur gjoutée qu’ un consommeateur recevrait al’ achat de
I'UGS);

vii. marchandisage et promotionsa TBS;

viii. marchandisage et promotionsalaLCBO.
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8. Donner une description détaillée de la maniére dont les colts sont répartis dans votre
systéme comptable parmi les diverses UGS mises en vente en Ontario, ains qu’ une
liste des ééments du prix de revient qui sont compris dans ce qui suit :

a
b.

C.

Se@~p o

co(it desingrédients;

co(it de production;

co(t des marchandises vendues (y compris couverture et soutien du canal de

distribution pour la consommation sur place et du canal de distribution

pour la consommation privée);

codt du conditionnement (primaire);

codt du conditionnement (secondaire);

codt du transport et de ladistribution;

colt delapublicité et de lapromotion;

co(t des droits de commandite (y compris et hormislesbiens de
I’entreprise);

frais généraux imputés.

9. Sagissant desdlinéasa. ai. delaquestion 8, pour la période ayant débuté le
1% janvier 2000, produire un tableau de ventilation, sous forme électronigue,
mentionnant le colt par hectolitre pour chague groupe de codits, araison de chaque
UGS de hiére mise en vente par votre entreprise en Ontario, sur labase des données
mensuelles.

10. Fournir les renseignements suivants, pour la période ayant déouté le 1% janvier 2000,
sauf indication contraire :

a

S vous avez construit une nouvelle installation ou acheté une ingtallation
existante comme moyen de pénétrer le secteur (indiquer |’ origine et le genre
des équipements de brassage et de conditionnement);

date(s) alaquelle votre entreprise asorti du marché del’ Ontario une UGS de
biére ou aréintroduit dans ce marché une UGS de biére, et lesraisons de telle
sortie ou réintroduction;

marques de biére produites ou importées par votre entreprise;

pour chacune des marques indiquées dans I’ alinéa c., |es marques produites par
d autres brasseurs ou mandataires qui selon vous sont les plus proches
concurrents pour cette marque;

pour chacune des marques indiquées dans I'dinéa c., dire s la marque est
vendue: (i) par TBS, (ii) par laLCBO, ou (iii) par les deux. Préciser les zones
géographiques ol chacune des marques est distribuée et vendue en Ontario;

pour chacune des marques indiquées dans I'dinéa c., dire si la marque est
vendue dans le canal de distribution pour la consommation sur place.
Préciser les zones géographiques ou chacune des marques est distribuée et
vendue en Ontario;

les marques de biére que vous avez envisagé ou prévu d'introduire, ou que
vous envisagez ou prévoyez d'introduire sur le marché de la biere de I’ Ontario
et, s lamarque n’a pas éé introduite, les raisons pour lesquelles elle ne I’apas
été;
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h. les marques de biére que vous avez envisagé ou prévu, ou que VOUS envisagez
ou prévoyez, de repositionner ou de déplacer d'un segment du marché de la
biére de I’ Ontario vers un autre et, s la marque n'a pas été repositionnée ou
déplacée, lesraisons pour lesquelles elle nel’ apas é€;

i. laméthode employée pour distribuer votrebiére: (i) aTBS, (ii) alaLCBO, et
(i) aux titulaires de licence;

j. legenre de contenant utilisé pour chague UGS de votre biére durant la période
considérée, indiquée ci-dessus. Dans les cas ou la bouteille standard de
I'industrie n’ est pas utilisée, préciser le matériau du contenant et son volume;

k. votre expérience se rapportant alaqualité du service, alafonction de
commerce de d&ail et au mandat de TBS;

I.  votre expérience se rapportant alaqualité du service, alafonction de
commerce de détail et au mandat delaLCBO;

m. votre expérience se rapportant a toute tentative de modification du prix social
de référence de I’ Ontario pour labiére;

n. lesanalyses effectuées se rapportant a une augmentation éventuelle ou
effective du prix de déail dans|’industrie de labiére de |’ Ontario. Préciser les
hypothéses sous-jacentes al’ analyse, les données employées, les calculs
effectués, ains que les résultats et conclusions des analyses,

0. vosrelations contractuelles avec d autres fabricants ou marchands de boissons
alcooliques, au regard d' ententes sur la concession de licences de marque ou
sur le brassage en sous-traitance.

11. Mentionner s votre entreprise détient des participations dans d’ autres entreprises qui
fabriquent actuellement ou qui pourraient fabriquer de la biére destinée alavente en
Ontario, d’ une maniére financiérement justifiable. Dans |’ affirmative, énumérer les
entreprises en question et indiquer les participations que vous 'y détenez. Expliquer les
droits ou obligations afférents a telles participations.

12. Enumérer toutes les entreprises qui, directement ou indirectement, détiennent des
participations dans votre entreprise. Préciser auss les participations qu'elles y
détiennent et expliquer les droits ou obligations afférents a telles participations.

13. Décrire en détail la maniére dont vous avez observé ou enfreint les plans de gestion,
de marketing, de fabrication ou de tarification, et autres plans stratégiques, de
Lakeport, mentionnée dans la question 10 de I'annexe A de la présente ordonnance,
partiellement ou non, y compris le lancement de nouveaux produits au cours des
24 prochains mois et autres activités stratégiques. Préciser quels plans doivent encore
étre appliqués.
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14. Préciser s vous avez modifié, depuis |’ acquisition, les plans de gestion, de marketing, de
fabrication ou de tarification, et autres plans stratégiques de Lakeport indiqués dans la
question 10 de I'annexe A de la présente ordonnance. Dans |'affirmative, préciser
comment, en faisant éat de I'intégration des activités préexistantes ou nouvelles de
L abatt dans les activités de Lakeport, et vice versa.

15. Pour la période ayant débuté le 1% février 2007, décrire en détail les plans se rapportant a
I"avenir des marques de biere de Lakeport sur le marché de la biére de I'Ontario, en
faisant état des plans de gestion, de marketing, de fabrication et de tarification, et autres
plans stratégiques, pour les marques de Lakeport.

16. Pour la période ayant débuté le 1% février 2007, décrire en détail les plans se rapportant a
I"avenir des marques de biére de Labatt sur le marché de la biére de I’ Ontario, en faisant
état des plans de gestion, de marketing, de fabrication et de tarification, et autres plans
stratégiques, pour les marques de L abatt.

17. Décrire en déail lanature et I’ &endue des gains de productivité que votre entreprise a
réalisés, réaliseraou prévoit de réaliser en conséguence de votre acquisition de Lakeport.

18. Pour la période ayant débuté le 17 février 2007, décrire votre expérience des activités de
brassage en sous-traitance, en faisant référence ace qui suit :

a. négociations et procédures d appels d'offres dans lesquelles vous vous étes
engagés en vue de fabriquer de la biére pour d' autres entreprises, avec indication
notamment des clauses relatives au volume garanti, alarésiliation anticipée et aux
dommages-intéréts convenus,

b. larentabilité du recours ades entreprisestierces pour qu’ dles fabriquent de la
biére pour votre entreprise, par rapport alarentabilité de lamise sur pied d’ une
installation de production;

c. les difficultés de distribution et de logistique dans le recours a la sous-traitance,
qu'il sagisse pour votre entreprise de recourir a d’autres entreprises, ou qu'il
sagisse pour d'autres entreprises de recourir a votre entreprise. Dans votre
réponse, comparer la viabilité du recours a des producteurs opérant en Ontario et
celle du recours a des producteurs d’ autres ressorts.
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