Date : 20080122
Dossier : T-2166-06
Référence : 2008 CF 79
Ottawa, Ontario, le 22 janvier 2008

En présence de Monsieur lejuge de Montigny

ENTRE:
CAROLE GAUTHIER
demanderesse
et
BANQUE NATIONALE DU CANADA
défenderesse
MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision arbitrale renduele 15

novembre 2006 par Me Gilles Brunet (I’ arbitre), en vertu de la Section X1V delaPartie 1l du Code
canadien du travail, L.R.C. 1985, c. L-2 (le Code). Suite au congédiement par la Banque Nationae
du Canada de Mme Gauthier (lademanderesse), I’ arbitre a accordé a cette derniére la somme de 12
928,05% atitre d' indemnité pour perte salariale, pour perte de vacances ains que pour rembourser

les cotisations faites au Régime de retraite.
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FAITS
[2] Lademanderesse aé&é al’ emploi de la Banque Nationa e du Canada (la défenderesse) de
1986 jusqu’ a la date de son congédiement, soit le 9 février 2005. Le dernier poste qu’ €lle a occupé

était celui de préposée au secteur des préts éudiants au Centre d' assistance Rive-Sud de St-Hubert.

[3] Au début du mois de juin 2003, la demanderesse a dl subir une intervention chirurgicae a
I"Hépital Pierre Boucher. Elle apar lasuite recu des prestations d’ invalidité selon le programme
d'invaidité des employés de la défenderesse, qui est géré par lacompagnie d' assurance La

Financiére Manuvie (I’ assureur).

[4] Lademanderesse aregu des prestations d’ invalidité de la compagnie jusqu’ au 22 septembre
2003, date alaquelle I’ assureur a estimé qu’ elle &ait apte aretourner au travail. Lademanderesse a
contesté cette décision aupres de I’ assureur en exercant ses droits d appel. Suite a plusieurs révisions
de sadécision, |’ assureur aconfirmé, le 15 décembre 2004, sadécision al’ effet quela

demanderesse était effectivement apte aretourner au travail.

[5] A lalumiére de cette décision de I’ assureur, la défenderesse a exigé de la demanderesse, le 2
février 2005, qu’ elle réintégre sesfonctions et qu’ elle se présente au travail le 7 février 2005; dans

I’ dternative, il était spécifié que la défenderesse mettrait fin a son emploi. La demanderesse ne

S éant pas présentée au travail aladate mentionnée et N’ ayant pas communiqué avec la
défenderesse suite alalettre du 2 février, ladéfenderesse amisfin al’ emploi de lademanderessele

9 février 2005. Enfait, il appert que la demanderesse ne S est pas présentée au travail le 7 février en



raison de I’ audition de sa cause ce méme jour contre I’ assureur devant la Cour du Québec, chambre

civile, division des petites créances (Ila Cour des petites créances).

[6] Le 18 avril 2005, la demanderesse a déposé une plainte pour congédiement injuste contre la
Banque Nationale du Canada aupres de la Direction générale du travail du ministére du

Dével oppement des ressources humaines du Canada, en vertu del’ article 240 dela Partie 111 du
Code. L’ arbitre nommé le 1¥ mars 2006 a procédé a I’ audition de laplainte les 12 et 13 juillet 2006

aing gue le 19 septembre 2006.

[7] Peu avant |’ audition de sa plainte devant |’ arbitre, soit le 2 mai 2006, la Cour des petites
créances donnait raison a Mme Gauthier et faisait droit & sa réclamation contre I’ assureur pour la
période de septembre 2003 ajuillet 2004. Apres avoir pris connaissance de ce jugement, la
défenderesse aréexaminé le dossier de lademanderesse, revu sa position et décidé d annuler le
congédiement. La défenderesse a donc offert ala demanderesse de réintégrer le poste qu’ elle
occupait au moment de safin d’ emploi aux mémes conditions salariales, et elle prétend avoir auss
offert de la compenser financierement pour la perte salariale subie en raison de safin d emploi.
[8] Cette offre a é&é communiquée ala demanderesse avant I audition du 12 juillet 2006. La
demanderesse argeté cette offre, en raison de la perte de confiance dans la bonne foi de son
employeur ains que des difficultés rencontrées avec |’ assureur. Les termes de cette offre ont été
présentés al’ arbitre par la procureure de la Banque dés le début de I’ audition du 12 juillet 2006.

L’ arbitre en apris acte et a congtaté le rgjet, par lademanderesse, de cette offre de réintégration.
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LA DECISION DE L’ARBITRE
[9] La défenderesse ayant décidé d’ annuler |e congédiement de la demanderesse, | arbitre a
simplement procédé al’ évaluation de laréparation devant étre accordée ala demanderesse. C'est ce
gu’il explique dans lestout premiers paragraphes de son analyse :

[222] Je n’a plus ame prononcer sur laplainte de congédiement

commetel. En effet, I’employeur arévisé sa décision et offert de

réintégrer la plaignante dans son poste, aLx mémes avantages et

conditions qu’ avant son congédiement du 9 février 2005.

[223] Laseule question qui demeure en litige est de déterminer le

montant de I’indemnité payable ala plaignante suite a son refus

d accepter laréintégration.
[10] Dansune décision élaborée de 42 pages, I’ arbitre s est d’ abord penché sur laréclamation de
lademanderesse, telle qu’ appuyée par la preuve tant testimonial e que documentaire, puis sur
I’ évaluation des dommages présentée par la défenderesse, encore une fois en précisant les détails
des témoignages entendus ainsi qu’ en expliquant le détail des montants que la défenderesse
admettait devoir ala demanderesse. Au terme de cet examen, I’ arbitre afinalement conclu que la

défenderesse N’ avait pasfait preuve de mauvaise foi et que les montants qu'’ elle admettait devoir a

la demanderesse étaient justes et raisonnables.

[11] L’arbitre adonc conclu que lademanderesse avait le droit d' étre compensée pour la perte de
salaire subie entre le moment ou elle est redevenue apte atravailler et le moment ou elle arefusé

I offre de réintégration lui ayant été faite par la défenderesse, soit du 7 septembre 2005 au 12 juillet
2006. L’ arbitre atoutefois déduit de cette somme le saaire gagné par la demanderesse chez un autre

employeur afin de tenir compte de I’ obligation de celle-ci de mitiger ses dommages.



Page: 5

[12] L’arbitre aégalement prisen considération les sommes réclamées atitre de perte de
vacances et de baisse de sdaire dans |’ é&ablissement de |’ indemnité a étre versée pour la période du
7 septembre 2005 au 12 juillet 2006. || a cependant refusé de tenir compte des pertes all éguées et
réclamées par la demanderesse a ce chapitre pour |a période subségquente au refus de la
demanderesse d’ étre réintégrée dans son emploi. Il refusait donc d’ accorder alademanderesse la
somme de 192 400,00$ atitre de perte pour la baisse salariale encourue au cours des 20 prochaines
années, de méme que la somme de 25 312,50$ pour la perte des vacances durant les 15 années

suivant safin d'emploi, tel que réclamée par la demanderesse.

[13] L’arbitre a également accepté laréclamation de la demanderesse au titre de la perte subie
dansle cadre de son régime d’ épargne retraite, laquelle n’ était pas contestée par la défenderesse. Par
contre, |’ arbitre arefusé d’ indemniser la demanderesse quant aux frais de correspondance puisque
cesfrais éaient relatifs ala correspondance adressée al’ assureur, et non asafin d emploi. Il a
également refusé d’ accorder |e remboursement des frais bancaires dont elle bénéficiait lorsgu’ elle
était al’emploi de la défenderesse compte tenu qu'’ elle regoit les mémes avantages chez son nouvel

employeur.

[14] Lademanderesse réclamait également une indemnité de fin d’ emploi correspondant aun
mois de salaire par année de service. Cette indemnité a été refusée par I’ arbitre, au motif qu’ une
jurisprudence constante écarte une telle réclamation lorsque la non-réintégration est due au fait de

I”’employé.



Page: 6

[15] S agissant des dommages moraux, I’ arbitre a soigneusement examiné chacun des reproches
formulés al’ égard de la défenderesse avant de conclure qu'il n'y avait pas eu d’ abus de droit, de
mauvaise foi ou de malice de la part de la défenderesse vis-a-vis la demanderesse. Par conséquent,

la somme de 150 000,00$ réclamée par la demanderesse a ce chapitre n’ a pas éé accordée.

[16] Enfin, I'arbitre arefusé de faire droit al’indemnité de 25 000,00$ a titre de dommages
exemplaires au motif qu'il y avait absence d’' une atteinteillicite a un droit protégé par la Charte des

droits et libertés de la personne, L.R.Q. ¢. C-12 (la Charte québécoise).

[17] Enconclusion, I'arbitre a pris acte de |’ annulation du congédiement par I’ employeur et du
refus de la demanderesse d’ accepter I’ offre de réntégration dans ses fonctions, a accueilli en partie
laplainte pour congédiement injuste de lademanderesse et a ordonné & la défenderesse de lui verser

lasomme de 12 928,05%, moins les déductions applicables.

QUESTIONEN LITIGE
[18] Laseulequestion en litige danslaprésente affaire consiste adéterminer s I’ arbitre aerré
dans son évaluation de la preuve en concluant que lademanderesse N’ avait droit qu’ a une indemnité

de 12 928,05%.



DISPOSITIONSLEGISLATIVES
[19] Lesarticles242 et 243 du Code sont au coaur du présent litige, il convient donc d’ en

reproduire le texte intégral d’ entrée dejeu :

Renvoi aun arbitre

242. (1) Sur réception du
rapport visé au paragraphe
241(3), le ministre peut
désigner en quaité d’ arbitrela
personne qu'il juge qualifiée
pour entendre et trancher

I’ affaire et lui transmettre la
plainte ains quel’ éventuelle
déclaration de I’ employeur sur
les motifs du congédiement.
Pouvoirsdel’ arbitre

(2) Pour I’ examen du cas dont il
est saig, I'arbitre

a) dispose du délai fixé par
reglement du gouverneur en
conselil;

b) fixe lui-méme sa procédure,
sous réserve de ladouble
obligation de donner a chague
partie toute possibilité de lui
présenter des é émentsde
preuve et des observations,
d'une part, et de tenir compte
de!’information contenue dans
le dossier, d’ autre part;

C) estinvesti des pouvoirs
conférés au Conseil canadien
desreationsindustrielles par
lesdinéas 16a), b) et ¢).

Reference to adjudicator

242. (1) The Minister may, on
receipt of areport pursuant to
subsection 241(3), appoint any
person that the Minister
considers appropriate asan
adjudicator to hear and
adjudicate on the complaint in
respect of which the report was
made, and refer the complaint
to the adjudicator aong with
any statement provided
pursuant to subsection 241(1).
Powers of adjudicator

(2) An adjudicator to whom a
complaint has been referred
under subsection (1)

(a) shall consider the complaint
within such time asthe
Governor in Council may by
regulation prescribe;

(b) shall determinethe
procedure to be followed, but
shall give full opportunity to the
parties to the complaint to
present evidence and make
submissions to the adjudicator
and shall consider the
information relating to the
complaint; and

(¢) has, in relation to any
complaint before the
adjudicator, the powers
conferred on the Canada
Industrial Relations Board, in
relation to any proceeding
before the Board, under



Décison del’ arbitre
(3) Sous réserve du paragraphe
(3.2), I'arbitre:

a) décide s le congédiement
éait injuste;

b) transmet une copie de sa
décision, motifsal’ appui, a
chaque partieains qu’au
ministre.

Redtriction

(3.1) L’ arbitre ne peut procéder
al’instruction de la plainte dans
I’un ou |’ autre des cas suivants :

a) le plaignant a éélicencié en
raison du manque de travail ou
delasuppression d’ un poste;

b) la présente loi ou une autre
loi fédérale prévoit un autre
recours.

Cas de congédiement injuste
(4) S'il décidequele
congédiement était injuste,

I’ arbitre peut, par ordonnance,
enjoindre al’ employeur :

a) de payer au plaignant une
indemnité équivalant, au
maximum, au salaire qu’il
aurait normalement gagné s'il
N’ avait pas été congedi€;

b) de réintégrer le plaignant

paragraphs 16(a), (b) and (c).
Decision of adjudicator

(3) Subject to subsection (3.1),
an adjudicator to whom a
complaint has been referred
under subsection (1) shall

(a) consider whether the
dismissal of the person who
made the complaint was unjust
and render a decision thereon;
and

(b) send acopy of the decision
with the reasons therefor to
each party to the complaint and
to the Minister.

Limitation on complaints

(3.2) No complaint snal be
considered by an adjudicator
under subsection (3) in respect
of aperson where

(a) that person has been laid off
because of lack of work or
because of the discontinuance
of afunction; or

(b) aprocedure for redress has
been provided elsawherein or
under this or any other Act of
Parliament.

Where unjust dismissal

(4) Where an adjudicator
decides pursuant to subsection
(3) that a person has been
unjustly dismissed, the
adjudicator may, by order,
require the employer who
dismissed the person to

(a) pay the person
compensation not exceeding the
amount of money that is
equivaent to the remuneration
that would, but for the
dismissal, have been paid by the
employer to the person;

(b) reinstate the person in his
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dans son emploi;

c) de prendre toute autre mesure
gu'il juge équitable de lui
imposer et de nature a
contrebalancer |es effets du
congédiement ou ay remedier.
L.R. (1985), ch. L-2, art. 242;
L.R. (1985), ch. 9 (1% suppl.),
art. 16; 1998, ch. 26, art. 58.

Caractére définitif des décisions

243. (1) Les ordonnances de

I’ arbitre désigné en vertu du
paragraphe 242(1) sont
définitives et non susceptibles
derecoursjudiciaires.
Interdiction de recours
extraordinaires

(2) Il N’ est admis aucun recours
ou décision judiciaire —
notamment par voie
d'injonction, de certiorari, de
prohibition ou de quo warranto
— visant a contester, réviser,
empécher ou limiter I’ action
d'un arbitre exercée dansle
cadredel’ article 242.

1977-78, ch. 27, art. 21.
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employ; and

(c) do any other like thing that it
is equitable to require the
employer to do in order to
remedy or counteract any
consequence of the dismissal.
R.S, 1985, c. L-2,s.242; R.S,,
1985, c. 9 (1st Supp.), s. 16;
1998, c. 26, s. 58.

Decisions not to be reviewed by
court

243. (1) Every order of an
adjudicator appointed under
subsection 242(1) isfinal and
shall not be questioned or
reviewed in any court.

No review by certiorari, etc.
(2) No order shal be made,
process entered or proceeding
taken in any court, whether by
way of injunction, certiorari,
prohibition, quo warranto or
otherwise, to question, review,
prohibit or restrain an
adjudicator in any proceedings
of the adjudicator under section
242.

1977-78, c. 27, s. 21.

ANALY SE

A) La norme de contréle applicable
[20] |l est maintenant bien établi que les cours de justice siégeant en révision judiciaire d’ une
décision arhitrale en matiere de relations de travail doivent faire preuve d' une grande retenue. S'il

envaaing, ¢ est parce que le domaine des relations de travail revét une importance capital e pour

I’ensemble de la société, que les conflits peuvent étre colteux non seulement pour les acteurs
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immédiats mais pour toute I’ économie du pays, et que les questions en litige sont souvent
complexes et nécessitent une bonne compréhension de la dynamique interne d’ une entreprise et des
enjeux régls. La Cour supréme du Canada a réitéré cette position a de nombreuses reprises, et I arrét
Conseil de |’ Education de Toronto (Cité) c. F.E.E.E.SO., District 15, [1997] 1 R.C.S. 487 en
fournit uneillustration. Bien que prononcés dans le cadre d’ un arbitrage de griefs découlant d’ une
convention collective, les propos tenus par |e juge Cory au nom de la magjorité dans cette affaire
peuvent également trouver application lorsgu’ un arbitre est appel € a donner effet au Code comme
en |’ espece (aux paras. 35a37) :

L’ arrét Canada (Procureur général) c. Alliance de la Fonction
publigue du Canada, [1993] 1 R.C.S. 941 (AFPC n° 2), afait
ressortir qu'il est d uneimportance capitale, dans le contexte des
relations du travail, de faire preuve de retenue judiciaire dans les cas
ou la décision du tribunal, comme celle du consell d’ arbitrage en

I’ espece, est protégée par une clause privative de large portée. I
existe de nombreuses raisons pour lesquellesil y alieu defaire
preuve de retenue judiciaire dans ces cas. Le domaine des relations
detravail est déicat et explosif. || est essentiel de disposer d’'un
moyen de pourvoir ala prise de décisions rapides, par des experts du
domaine sensibles ala situation, décisions qui peuvent étre
considérées définitives par les deux parties.

Defagon plus particuliere, il aétéjugé que le but del’ arbitrage des
griefs est d' assurer un reglement rapide, définitif et exécutoire des
différends concernant I’ interprétation ou |’ application d’ une
convention collective, ains que les mesures disciplinaires prises par
lesemployeurs. 1l S agit d’ une exigence fondamentale de lapaix dans
le domaine des relations industrielles, paix qui est importante pour
lespartieset I'’ensemble delasociété. [ ...]

C' et pour ces motifs que, dans I’ arrét AFPC n° 2, il a été souligné
gue les décisions prises par les tribunaux administratifs en matiere de
relations de travail, dans les limites de leur compétence, ne peuvent
étre annulées que s dles sont manifestement déraisonnables. 11 S agit
d une norme qui est ajuste titre extrémement exigeante, et elle ne
doit pas étre atténuée. Lefaire entrainerait des conflits de travail
interminables, qui seraient source d’ agitation et d'insatisfaction. De
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fait, le principe delaretenuejudiciaire n’est rien d' autre que la

reconnaissance, par les cours dejustice, du fait que les légidateurs

ont décidé que les conflits de travail découlant d’ une convention

collective devraient étre réglés par un consell d’ arbitrage, formeé de

membres possedant de |’ expérience et des connai ssances spéci alisées

en lamatiére.

Voir auss Parry Sound (District), Conseil d’administration des

services sociaux ¢. SE.E.F.P.O., section locale 324, [2003] 2 R.C.S.

157.
[21] LaCour d appd fédérale arécemment appliqué les quatre critéres de I’ analyse pragmatique
et fonctionnelle pour conclure que la norme de contrdle applicable alademande de révision d’ une
indemnité accordée par un arbitre nommé en vertu de |’ article 242 du Code était lanorme du
manifestement déraisonnable : voir Bauer ¢. Seaspan International Ltd., 2005 FCA 292 [Bauer].
Cette décision nefaisait qu’ entériner de nombreuses autres décisions au méme effet émanant dela
Cour fédérde : voir, par exemple, Banque de Nouvelle-Ecosse c. Fraser (2000), 186 F.T.R. 225;
Gauthier c. Fortier (2000), 191 F.T.R. 219; Roe c. Rogers Cablesystems Ltd. (2000), 4 C.C.E.L.
(3d) 170; Bande indienne du Lac La Ronge c. Laliberté (2000), 192 F.T.R. 100; Nation Wayzhushk

Onigum c. Kakeway, 2001 FCT 819.

[22] EnI espece, les prétentions de la défenderesse se limitent aremettre en question les
conclusions defait de I’ arbitre dans le cadre de I’ exercice de son pouvoir de réparation au sens de
I’article 242(4) du Code. Ainsi, comme dans |’ affaire Bauer, |es quatre facteurs contextuels
soutiennent | application de lanorme de I’ erreur manifestement déraisonnable. En effet, I’ article
243 du Code prévoit une clause privative tres étanche. D’ autre part, il ne fait aucun doute que le

|égidateur avoulu que les cours fassent preuve de retenue en confiant a des arbitres ayant une
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expertise particuliére en matiére de relations de travail le soin de trancher des différends résultant
d'un congédiement injuste. L’ objectif visé, qui &ait de résoudre rapidement de tels litiges, milite
également en faveur d’ une attitude de déférence de la part des cours de justice. Enfin, laquestion a
résoudre est de nature purement factuelle puisgu’ éle consiste adéterminer s I’ arbitre abien évalué
lapreuve avant de se prononcer sur la réparation adéquate. Bref, les quatre facteurs de |’ analyse
pragmatique et fonctionnelle incitent trés clairement cette Cour afaire preuve de déférence enversla

décision prise par |’ arbitre.

[23] Lajurisprudence adéfini de facon trés stricte les conditions nécessaires pour qu’ une
conclusion de fait soit caractérisée de manifestement déraisonnable. En effet, méme lorsqu’ une cour
supérieure considere que les conclusions factuelles d un tribunal administratif s appuient sur une
preuve insuffisante, €lle ne doit pas intervenir pour réviser ladécision d un tribunal. Les conclusions
defait soumises alanorme del’ erreur manifestement dérai sonnable ne pourront étre révisées que s
elles ne s appuient sur aucune preuve. Comme I’ écrivait ma collégue lajuge Snider dans une affaire
impliguant également une plainte pour congédiement injuste (Jennings c. Shaw Cablesystems Ltd.,
2003 CF 1206) :

[28] Pareille disposition privative [article 243 du Code]signifie que la

décision d'un arbitre n'est pas susceptible de contréle judiciaire sauf

s eleest ace point déraisonnable qu'elle ne peut rationnellement

Sappuyer sur laloi habilitante et que I'équité exige l'intervention de

laCour.[...]

[29] Par conséquent, dans la mesure ou la preuve au dossier soutient

les conclusions de I'arbitre, la Cour ne devrait pas intervenir. 11

n'‘appartient pas ala Cour dans sa démarche relative au contréle
judiciaire d'apprécier de nouveau la preuve présentée al'arbitre.
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[24] End autrestermes, cette Cour n’interviendra pas pour le seul motif qu’ elle aurait pu en
arriver aune solution différente de celle retenue par I’ arbitre, ou se montrer plus ou moins
généreuse que lui dans |’ évaluation de la réparation que pouvait obtenir lademanderesse : voir
Energie Atomique du Canada Ltée. c. Sheikholeslami, [1998] 3 C.F. 349 (C.A.F.). Ainsi, la Cour

d appel fédérale adga maintenu une décision arbitrale ordonnant laréintégration deI’employé mais
n’ accordant aucune somme pour couvrir lapériode s éant écoul ée entre le moment du
congédiement injuste et laréntégration de|’employé : voir Murphy c. Canada (arbitre désigné en
vertu du Code du travail), [1994] 1 C.F. 710. Cen’est que dans|’ hypothése ou la décision serait
clairement dérai sonnable, manifestement irrationnelle et sans appui dans la preuve que cette Cour

serait justifiée d intervenir : C.L. c. NIha' 7kapmx Child and Family Services, 2002 CFPI 348.

B) L arbitre a-t-il erré dansson évaluation de la preuve?
[25] Lademanderesse reproche al’ arbitre d avoir commis plusieurs erreurs dans |’ interprétation
desfaits et d avoir omis de prendre en compte d' autres faits. Dans un premier temps, elelui
reproche de ne pas avoir pris en considération le fait que la défenderesse n’ avait pas de motifs

suffisants pour procéder au congédiement de la demanderesse.

[26] |l m’appardit clair, cependant, que I’ arbitre a pris acte de I’ admission de la défenderesse a
cet égard et areconnu d’ entrée de jeu que le congédiement de la demanderesse était injuste, ¢’ est-a
dire sans cause juste et suffisante. D’ ailleurs, il N’ aurait pas eu compétence pour ordonner un
redressement au sens du paragraphe 242(4) du Code s'il n’avait pas considéré le congédiement

injuste. Cette Cour a établi a de nombreuses reprises que I’ arbitre ne pouvait se prévaloir des
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pouvoirs de redressement prévus par le paragraphe 242(4) qu’ aprés avoir conclu au caractere injuste
d'un congédiement : voir, notamment, Téléglobe Canada Inc. c. Larouche (1999), 170 F.T.R. 300;

Bégin c. Radio Basse-Ville Inc., 2006 CF 1143 (conf. par 2007 CAF 238).

[27] Ceci étant dit, et contrairement a ce que soutient la demanderesse, le fait que son
congédiement ait &€ injuste N’ était aucunement pertinent aux fins de déterminer I’indemnité a
laguelle la demanderesse avait droit, du moins pour la période subséquente & son refus. A partir du
moment ou cette derniére refusait | offre de réintégration de la défenderesse, elle ne pouvait
réclamer quelque indemnité que ce soit pour perte d’ emploi. Lajurisprudence citée par I’ arbitre ace

propos m’ apparait tout afait bien-fondée.

[28] Lecomportement del’ employeur était toutefois pertinent afin d’ évaluer I’ opportunité

d octroyer ala demanderesse des dommages moraux. Or, contrairement aux allégations de la
demanderesse, I’ arbitre a considéré le comportement de la défenderesse, aanalysé la preuve qui lui
a été présentée, pour finalement conclure qu’il N’y avait pas eu malice, mauvaise foi ou complot de
lapart de la défenderesse, @ éments nécessaires al’ octroi de dommages moraux.

[29] Lajurisprudence établit clairement qu’ un employeur peut se tromper et congédier
injustement un employé sans que ce dernier ait nécessairement droit a des dommages moraux. Pour
gu’ un employé puisse avoir droit a de tels dommages, il doit démontrer que I’ employeur aagi de
fagcon malicieuse ou avec mauvaise foi, de fagcon a commettre un abus de droit. Ce principe a été

reconnu a de nombreuses reprises, et on en trouve un exposé clair dans le passage suivant tiré de
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I’ arrét Wallace c. United Grain GrowersLtd., [1997] 3R.C.S. 701. S exprimant au nom dela
majorité, lejuge lacobucci écrit (aux paras. 103-104) :

Il est admis depuis longtemps que I'employé congédié n'a pas droit a
I'indemni sation des préudices découlant du congédiement [ui-méme:
voir, par exemple, Addis, préecité. Aing, bien que la perte demploi
soit tres souvent la cause de vexations et de troubles émotifs, le droit
ne reconnait pas cela comme éant des pertes pouvant donner lieu a
indemnisation. Cependant, lorsqu'un employé peut établir qu'un
employeur a eu un comportement de mauvaise foi ou l'atraité de
fagon inéguitable en le congédiant, les pr§udicestels que
I'humiliation, I'embarras et |a perte d'estime de soi et de conscience
de sapropre vaeur peuvent tous ouvrir droit aindemnisation selon
les circonstances de I'affaire. Dans ces cas, I'indemnisation résulte
non pas du congédiement lui-méme, mais plutét de lafagon dont le
congédiement a été effectué par I'employeur.

Souvent les pré§udices immatériel s découlant des actes de mauvaise
foi ou de traitement inéquitable accomplis lors d'un congédiement
ont pour effet de compliquer larecherche d'un autre emploi; c'est la
une perte matérielle que la Cour d'appel a, ajustetitre, reconnue
comme justifiant un gjout ala période de préavis. Il est probable que
plus le congédiement sera effectué de fagon inéguitable ou de
mauvaise foi, plus cela diminuerala capacité de I'employé congédié
de se trouver un nouvel emploi. Cependant, a mon sens, les
pré§udices immatériels sont suffisants en soi pour donner droit a une
indemnisation. Je reconnais que la conduite de mauvaise foi qui
influe sur les perspectives demploi peut justifier une indemnisation
beaucoup plus élevée que celle qui n'apas cet effet, mais dansles
deux cas, il en résulte un prgudice qui devrait donner lieu a
indemnisation.

Voir auss, au méme effet: Banque Nationale du Canada c. Gignac,
D.T.E. 96T-31 (C.A.); Salvaggio c. Information Communication
Service (IC9) Inc., [2004] C.L.A.D. No. 206 (QL).
[30] EnI occurrence, I’ arbitre a soupesé lapreuve et a conclu que la défenderesse n’ avait pas agi

de mauvaisefoi. Plusieurs ééments de preuve viennent éayer cette conclusion del’ arbitre.

D’ abord, la défenderesse S est assurée que le processus de traitement des réclamations d’ invalidité
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était correctement suivi par |’ assureur. Elle a encouragé la demanderesse & participer aux
évaluations de son éat de santé demandées par |’ assureur, et s est assurée que ce dernier avait bien
recu les rapports médicaux de lademanderesse. A partir du moment oul I’ éval uation médicale du
dossier de la demanderesse relevait exclusivement de |’ assureur, on voit mal de quelle fagon la
défenderesse aurait pu faire plus dans le traitement du dossier. D’ autre part, I’ arbitre a conclu a bon
droit que le comportement de I’ assureur ' était pas pertinent pour lesfins du présent litige. En effet,

I’ arbitre ne pouvait pas tenir la défenderesse responsable pour le comportement de |’ assureur.

[31] D’autre part, ladéfenderesse n’'apas agi de fagon précipitée dans ce dossier compte tenu que
lademanderesse ne recevait plus de prestations d' invalidité depuis le 22 septembre 2003. Bien que

I’ assureur avait rendu sa décision finale quant au refus de la réclamation de la demanderesse au
mois de décembre 2004, |a défenderesse a attendu jusqu’ au mois de février 2005 pour exiger dela
demanderesse qu'’ dlle se présente au travail. Au surplus, on n’ a pas démontré que la défenderesse a
fait preuve de mauvaise foi en fixant ladate de retour au travail le jour méme ou avait lieu |’ audition

de laréclamation de la demanderesse contre I assureur devant la Cour des petites créances.

[32] Enfin, desqu elle aété informée des conclusions de la Cour des petites créances, la
défenderesse aréagi rapidement en décidant d’ annuler le congédiement de lademanderesse et de la
réintégrer dans ses fonctions. Devant tous cesfaits, I arbitre pouvait rai sonnablement conclure que
ladéfenderesse n’ avait pas agi de mauvaise foi. En conséquence, il était justifié de n’ octroyer

aucune indemnité atitre de dommages moraux.
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[33] Lademanderesse aégaement tenté defaire valoir que ladécision de ne pas accepter |’ offre
deréintégration de la défenderesse ne pouvait lui étre reprochée dans les circonstances. Dans son
affidavit du 20 mars 2007, elle prétend en effet 0’ avoir jamais regu d’ offre monétaire; a ses yeux,
unetelle offre aurait démontré labonne foi de!’ employeur et I’ aurait certes incité aréintégrer ses

fonctions.

[34] Or, il semble que lademanderesse n'ait jamais invoqué ce motif devant I arbitre pour
expliquer son refus de reprendre son emploi; bien que la preuve ne soit pas totalement claire a cet
égard, elle aurait plutét indiqué al’ arbitre qu’ ele réclamait la somme de prées de 415 000,00% atitre
de dommages et qu’ elle avait totalement perdu confiance en la défenderesse. D’ autre part, la
conseillére en relations de travail responsable du dossier de lademanderesse, Mme Diane
McKenzie, affirme dans son affidavit qu’ une offre de compensation monétaire accompagnait I’ offre

deréintégration faite ala demanderesse.

[35] Enbout deligne, il importe peu qu’ une offre monétaire ait été faite ou non ala
demanderesse. L’ arbitre pouvait conclure, sur la base des ééments de preuve dont il disposait, que
lacause de lanon-réntégration était imputable ala demanderesse. |1 note, aux paragraphes 242 et
243 de sa décision, que le refus de réintégrer son ancien travail pouvait s expliquer par le fait quela
demanderesse s éait trouvé un nouvel emploi. Il goute que lademanderesse dit ne plus avoir
confiance en son ex-employeur, qu’ €lle juge responsable de tous les maux qu’ elle aendurés et de
tous lestorts qu’ elle asubis, ce avec quoi I’ arbitre est en désaccord. Dans ces circonstances, il

pouvait conclure que la demanderesse avait refusé I’ offre de réintégration.
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[36] L’arbitren’avait par ailleurs pasjuridiction pour accorder des dommages exemplairesala
demanderesse. Les articles 240 et suivants du Code ne lui attribuent pas ce pouvair, pas plus

d ailleurs qu’' aucune autre loi fédérale. Quant ala Charte québécoise, elle ne peut trouver
application dans le présent litige puisque ce dernier est exclusivement régi par lalégidation
fédérale. En I’ absence de toute disposition |égidative prévoyant la possibilité d’ octroyer detels

dommages, |’ arbitre ne pouvait donc faire droit a ce chef de réclamation.

[37] Lademanderesse abien tenté de contester I’ évaluation du montant de ses dommages
effectuée par |’ arbitre. Ce dernier, aprés avoir évalué les propositions de chacune des parties, a
décidé de s appuyer principalement sur les calculs soumis par la défenderesse. Il ajugé que ces
calculs étaient justes et raisonnables, contrairement ala réclamation de la demanderesse qu'il a
considérée comme « exagérée et complétement disproportionnée ». 1l s agit [ad’ une conclusion de
faits, qu'il atirée sur labase de lapreuve qui lui aété soumise, et dont on n’apas démontré le

caractére manifestement déraisonnable.

[38] Enfin, lademanderesse areproché al’ arbitre de ne pas avoir accepté en preuve ladécision
dela Cour des petites créances, et qui reconnaissait I’ éat d’ invalidité de la demanderesse pour la
période du 22 septembre 2003 au 9 juillet 2004. Sur ce point, je me contenterai de faire les deux
remarques suivantes. D’ abord, |’ arbitre était manifestement au courant de cette décision puisqu’il I'a
mentionnée a quel ques reprises dans son jugement. Par ailleurs, et de facon plus importante, cette
décision n’' &ait pas pertinente au présent litige. Tel que mentionné précédemment, les fautes qu’'a

pu commettre I’ assureur ne peuvent étre imputées ala défenderesse. L’ arbitre S en est d’ailleurs
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expliqué aux paragraphes 229 a 236 de sadécision, et il ui était loisible dans ces circonstances

d écarter cette preuve du dossier.

[39] Pour tousles motifs qui précédent, je suisd avis quel’ arbitre N’ a commis aucune erreur
judtifiant I'intervention de cette Cour et larévision de sa décision. Magré toute la sympathie que
I”’on peut éprouver pour lasituation difficile dans laguelle s est trouvée la demanderesse, il n'apas
été établi que I’ arbitre « arendu une décision ou une ordonnance fondée sur une conclusion de fait
erronée, tirée de facon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des ééments dont il dispose »,
pour reprendre les termes du paragraphe 18.1(4)(d) dela Loi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985,

c. F-7. Par voie de conséguence, lademande de contrdle judiciaire est rejetée, sansfrais.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée, sansfais.

« YvesdeMontigny »
Juge
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