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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MOSLEY

ENTRE :
ABDULLAH KHADR
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur
MOTIESDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il S agit d’ une requéte déposée par |e demandeur en vue d’ obtenir lanomination d' un

amicus curiae afin que celui-ci aide la Cour dans une instance introduite en vertu de I’ article 38 de
laLoi sur la preuve au Canada, L.R.C. 1985, ch. C-5 (LPC). La demande sous-jacente est présentée
dans |e contexte d’ une demande présentée pour |’ extradition du demandeur afin que celui-Ci
réponde, aux Etats-Unis, & des accusations portées contre lui. M. Khadr a é&é arrété au Canadale

17 décembre 2005 en vertu d’ un mandat provisoire délivré par un juge de la Cour supérieure de
justice de!’ Ontario en vertu delaLoi sur I'extradition, L.C. 1999, ch. 18. Il s'est vu refuser lamise

en liberté provisoire et il est toujours incarcéeré.
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[2] En ao(t 2006, le demandeur a déposé devant le juge d’ extradition une requéte visant a
obtenir, notamment, un voir dire sur |I’admissibilité de certaines parties du dossier de la cause
invoqué par I’ Etat requérant et visant & obtenir une ordonnance enjoignant au procureur général du
Canada et al’ Etat requérant de produire tous les documents pertinents au voir dire. L’ avocat dela
Couronne fédérale représentant |’ Etat requérant a volontairement divulgué des documents détenus
par le Service canadien de renseignement de sécurité, le ministére des Affaires étrangéres et du

Commerce internationa et la Gendarmerie royale du Canada.

[3] En se préparant a communiquer ces documents, I’ avocat de la Couronne a délivré quatre
avis au procureur général du Canada en vertu du paragraphe 38.01(1) de la LPC portant qu’ un
certain nombre de ces documents comprenaient des renseignements sensibles qui pourraient étre
préudiciables aux relations internationaes, ala défense ou ala sécurité du Canadas'ils éaient
divulgués. Comme’exige laloi, le procureur général a examiné les documents et a pris des
décisions quant asavoir s leur divulgation serait oui ou non autorisée. Des modifications ou des

suppressions importantes ont été apportées aux documents divulgués au demandeur.

[4] Lejuge d extradition, M. Christopher M. Speyer, dans une décision rendue le

24 juillet 2007, aconclu qu'il 'y avait paslieu de ddlivrer une ordonnance de divulgation en
rapport avec les documents se trouvant en la possession de ministéres ou organismes du
gouvernement fédéral car ceux-ci avaient dgaété divulgués. Il arefusé de délivrer une ordonnance
de production contre |’ Etat requérant. Au paragraphe 23 de sa décision, le juge Speyer a souligné

gue le pouvoir qui lui était conféré ne lui permettait pas de décider s les circonstances dela
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procédure d’ extradition exigeaient la production de copies non expurgées des documents divulgués
par les autorités canadiennes car ce pouvoir est conféré par I’ article 38 dela Loi sur la preuve au
Canada a un juge désigné de la Cour fédérale : United Sates of America c. Khadr [2007] O.J.

n° 3140 (A.C.S)

[5] Le 21 ao(t 2007, M. Khadr a déposé une demande en Cour fédérae en vue d’ obtenir une
ordonnance de divulgation des renseignements qui font |’ objet des avis ddlivrés par la Couronne et a
I’ égard desquels le procureur général n’a autorisé aucune divulgation. Je souligne que, dans

Toronto Sar Newspapers Ltd. ¢c. Canada, 2007 CF 128, [2007] A.C.F. n° 165, il aété conclu que
les exigences delaloi selon lesquelles ces demandes doivent demeurer confidentielles
contrevenaient ala Charte canadienne des droits et libertés, édicté comme |’ annexe B delaLoi de
1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 11. Bien qu'il n'y ait eu aucune divergence de vue entre les
parties sur cette question, pour plus de certitude, |’ adopte le raisonnement et les conclusionsde la

décision susmentionnée aux seules fins de la présente instance.

[6] Le 5 novembre 2007, I’ avocat du procureur général a dépose et signifié des copies des
documents en litige. Ces documents sont au nombre d’ environ 266 comprennent environ 1 200
pages. Les dossiers de demande et de réponse, la preuve par affidavit publique et privée al’ appui et
les versions non expurgées des documents ont été déposees aupres de la Cour. Jusqu’ a maintenant,

aucune preuve n’ a été produite ex parte.

[7] La présente requéte sollicitant la nomination d’ un amicus a été déposée le

15 novembre 2007 et son audition aeu lieu le 20 décembre 2007. Le demandeur a proposé deux
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avocats indépendants comme candidats a la fonction d’ amicus dans la présente affaire. Le défendeur
reconnait que la Cour est implicitement autorisée a nommer un amicus mais prétend qu’ unetelle
nomination N’ est pas nécessaire dans les circonstances de I’ espéce et qu’ €lle occasionnerait des

retards dans le prononcé d’ une décision sur la demande.

[8] A titre subsidiaire, si la Cour estime qu'il est nécessaire de nommer un amicus, le défendeur
a propose quatre avocats indépendants et |eurs candidatures sont toutes acceptées par e demandeur.
Les deux parties ont propose des conditions de nomination afin de définir la portée du mandat d’un
amicus. Les conditions qui ont été proposées, malgré qu’ elles soient pour |’ essentiel semblables,

comportent un certain nombre de différences importantes.

LESQUESTIONSENLITIGE:
[9] Les questions en litige que la Cour doit trancher dans le cadre de la présente requéte sont les
suivantes :

1. Faut-il nommer un amicus curiae afin que celui-ci aide laCour a
décider s elle doit confirmer en vertu du paragraphe 38.06(3) de la
LPC lesinterdictions prévues par laloi quant aladivulgation des
renseignements?

2. S on conclut qu'il faut nommer un amicus curiae, quelles
devraient étre les conditions de lanomination et la portée de ce
dernier al’instance?
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L’ANALYSE :

Faut-il nommer un amicus curiae dans la présente instance?

[10] Lesmotifsinvoqués par le demandeur al’ appui de lanomination d’ un amicus sont
brievement énoncés de la maniére suivante dans son avis de requéte :

1. Si on ne nomme pas un amicus curiae, lesintéréts et les points de

vue du demandeur ne seront pas représentés devant la Cour durant

les séances ex parte de la présente instance;

2. L’ exclusion du demandeur de la présente instance et |’ absence

d un amicus curiae congtitueraient une violation des droits du

demandeur prévus al’ article 7 de la Charte canadienne des droits et

libertés,

3. Il faut nommer un amicus curiae s on veut que |’ audition des

guestions soulevées dans la présente instance soit compléte et

équitable.
[11] Bien queles motifs de larequéte invoqués par le demandeur dans sarequéte renvoient a
I’article 7 de la Charte, I’ avocat du demandeur a confirmé que celui-ci ne cherche pasace
moment-ci aobtenir un recours d’ ordre congtitutionnel et qu’il seréserve le droit de soulever
ultérieurement une telle contestation si les circonstances le justifient. Cependant, I’ avocat du

demandeur fait valoir que la Cour doit statuer sur la présente requéte au regard des principes de

justice fondamentale garantis par I article 7.

[12] LaCour d appd fédérale a confirmé la congtitutionalité des dispositions | égidatives
permettant |a tenue de séances ex parte dans les instances introduites en vertu de

I’article 38 : Canada (Procureur général) c. Khawaja, 2007 CAF 388. La Cour d' appel n’apas
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estimé qu'il &ait nécessaire de traiter laquestion de |’ application del’ article 7 car elle a estimé que
laquestion ne lui &ait pas directement soumise. Dans la décision Canada (Procureur général) c.
Khawaja, 2007 CF 463, laquelle fait présentement |’ objet d’ un appd, le juge en chef Allan Lutfy a
mentionné que I’ existence d’ un pouvoir discrétionnaire conféré au juge qui préside |’ audience de
nommer un amicus éait un facteur important et il a déclaré ce qui suit au paragraphe 57 de ses
motifs:

A mon avis, le droit de la Cour de désigner, d'office ou &lademande

d'une partie al'instance, un ami de la cour lorsque celasavere

nécessaire dans un cas particulier doit atténuer les réserves du

défendeur au sujet de laprocédure ex parte. Unetelle mesure de

protection, s on'y recourt, selon |'appréciation du juge président,

favorise encore davantage le respect des principes dejustice

fondamental e lorsque sont en cause des considérations de sécurité

nationae.
[13] Lejugeen chef Lutfy asouligné, au paragraphe 49, qu’ une variante du modéle de I’amicus,
bien que non identique ala conception traditionnelle de cette fonction, a éé utilisée dans |’ arrét
Canada (Procureur général) c. Ribic, 2003 CAF 246. Dans cette cause, |’ avocat du procureur
généra dans le cadre de la demande présentée en vertu de |’ article 38 a été nommé pour représenter
le demandeur dans |e cadre de I’ interrogatoire a huis clos de deux témoins. La Cour d’ appel a
confirmé I’ équité du processus dans les circonstances qui y ont donné naissance : la demande a é&é

présentée au beau milieu d’ un proces devant jury, laloi était nouvelle et on ne disposait que de peu

d avocats ayant obtenu une attestation de sécurité.

[14] Aucunedisposition del’ article 38 ne prévoit la nomination d’ un amicus. Le défendeur
prétend que la Cour fédérale posséde la compétence implicite de nommer un amicus pour I’ aider

lorsque cela est nécessaire : Harkat (Re), 2004 CF 1717.
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[15] DansHarkat, lajuge Eleanor Dawson a étudié I’ étendue de la compétence de la Cour
fédérale de nommer un amicus dans le contexte d’ une audience portant sur le caractére raisonnable
d un certificat de securité délivré en vertu du paragraphe 77(1) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR). Dansles circonstances de I’ espéce, la

juge Dawson n'a pas jugé nécessaire de trancher la question et a présumé que, pour les besoins de la
requéte dont elle &ait saisie, la Cour avait compétence. Au paragraphe 20 de ses motifs, lajuge
Dawson a souligné qu’ un pouvoir peut étre conféré implicitement dans la mesure ou |'existence et
I'exercice de ce pouvoir sont nécessaires pour permettre ala Cour d'exercer validement et
pleinement la compétence qui lui est expressément conférée par une disposition |égidative : Canada
(Commission des droits de la personne) c. Canadian Liberty Net, [1998] 1 R.C.S 626, pages 639 a

644.

[16] Lajuge Dawson aconclu quele demandeur N’ avait pas établi que la Cour ne pouvait pas
exercer validement sa compétence sans nommer un amicus ou qu'’il était nécessaire de recourir aux
dispositions réparatrices du paragraphe 24 de la Charte. Elle a mentionné trois motifs additionnels
judtifiant le rejet de lademande : le |égidateur n’a pas prévu explicitement la nomination d’ un
amicus, lademande a été présentée tardivement durant I instance et conduirait aun délai
additionnel; laloi donne au juge désigné le pouvoir et lafaculté de S acquitter convenablement des

devoirsqui lui sont imposés.

[17]  Uneconclusion semblable a été tirée dans Jaballah (Re), 2006 CF 1010, une cause portant

également sur une question de certificat de séeurité. Harkat et Jaballah ont précédé ladécision
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rendue par la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Charkaoui ¢. Canada 2007 CSC 9. Je souligne
gue, dans Charkaoui (Re), 2007 CF 1037 et dans Alnrel ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2007 CF 1025, deux causes dans lesquellesil était question de demande de mise
en liberté sous condition dans le cadre d affaires portant sur des certificats de sécurité, les
demandeurs ont é&é invités par la Cour a déposer des requétes visant a obtenir lanomination d amici

et ils ont refusé cette invitation.

[18] Ledé&fendeur prétend que, en |’ espece, il est manifeste qu'il N’ est pas nécessaire que la Cour
nomme un amicus pour qu'’ ele puisse exercer lacompétence que lui conféere |’ article 38 delaLPC.
Selon le défendeur, la présente cause n' est pas plus complexe que les autres causes dans lesquelles il
est question de demande déposée en vertu de I’ article 38 et la Cour possede une expertise en matiere
de cas de sécurité nationale et elle n’a pas besoin d’ avoir recours a des amici. Lanomination d' un
amicus occasionnerait vraisemblablement un délai dans le traitement de I’ instance introduite en
vertu de |’ article 38, en particulier s |’ avocat indépendant qui serait choisi n’a pas encore obtenu

son attestation de séeurité.

[19] Commel’areconnu la Cour supréme du Canada, au paragraphe 77 del’ arrét Charkaoui,
précité, en adoptant I article 38, le |égidateur s est efforcé d’ atteindre un équilibre délicat entre la
nécessité de protéger les renselgnements confidentiels et le respect des droits de la personne. Je suis
d accord avec |le défendeur que, dans la plupart des cas, cet équilibre peut et doit étre atteint sans
gue I’ oninsere un @éément additionnel dans|’instance en vue d'aider la Cour. Pour qu’ une requéte
visant la nomination d’ un amicus soit accueillie, le demandeur doit exposer les motifs pour lesquels

il est nécessaire de nommer un amicus pour gque la Cour puisse pleinement exercer la compétence
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quelaloi lui confere. Le seul fait que cela soit souhaitable ne suffit pas : Canadian Liberty Net,

précité, alapage 641.

[20] Danslaprésente instance, le demandeur a présenté un argument convaincant selon lequel,
dansles circonstances particulieres de |’ espéce, la nomination d’ un amicus est nécessaire pour que

la Cour puisse trancher de fagon compléte et équitable les questions de divulgation.

[21] Lademande d extradition sera principa ement tranchée en fonction de la preuve
documentaire contre e demandeur dans I’ Etat étranger. Le demandeur dispose d’ une capacité
limitée de contester la solidité de la preuve contre lui dans cet Etat. S'il est extradé et reconnu
coupable, il est passible d' une peine maximale d’ emprisonnement dépassant largement le temps
gu'il lui reste normalement avivre. Bien que ces facteurs soient présents dans de nombreuses

demandes d’ extradition, il existe d' autres considérations.

[22] Lesrenseignementsen litige en I’ espéce sont demandés afin de démontrer que la preuve
principale contre le demandeur aurait été obtenue par latorture et ladétention illégale. Le
demandeur prétend dans la procédure d’ extradition que la preuve est irrecevable ou subsidiairement
« manifestement non digne de foi », pour reprendre les mots de la Cour supréme du Canada dans
Etats-Unisd’ Amérique c. Ferras, 2006 CSC. 33. La Couronne aadmis que les allégations de

M. Khadr ont une certaine vraisemblance. Comme |’ a déclaré le juge Speyer au paragraphe 40 de sa
décision sur larequéte en voir dire, il existe une réelle possibilité que les allégations de mauvais
traitements faites par le demandeur puissent étre justifiées et donnent ouverture au recours sollicité,

c est-a-dire|’ exclusion de la preuve de la procédure d' extradition.
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[23] L’aticle38.14delaloi est I’ une des garanties relevées par lejuge en chef Lutfy au
paragraphe 59 de Khawaja, précité, qui contribuent ala protection des intéréts de la personne dont
ledroit alaliberté est mis en cause dans une demande présentée en vertu de |’ article 38 dans le
cadre d’' une procédure criminelle. L’ article 38.14 prévoit que la « la personne qui préside une
instance criminelle peut rendre I’ ordonnance qu’ éle estime indiquée en |’ espece en vue de protéger
le droit de I’ accusé a un proces équitable|...] ». En présumant que cette disposition S applique a

I’ audition de la demande d’ extradition au Canada, €lle ne s applique pas a un proces tenu dansle

ressort éranger.

[24] Bienqgu'il existe une obligation de présenter ses arguments avec la bonne foi la plus absolue
delapart des avocats du procureur généra dans les instances introduites en vertu de |’ article 38 et
gue I’ avocat du défendeur dans la présente demande n’ est pas directement impliqué dansla
procédure d’ extradition, ils militeront en faveur de la confirmation des décisions rendues par le
procureur général en rapport avec la divulgation des renseignements contestés. De plus, les avocats
de la Couronne fédérale s occupent des procédures d’ extradition pour le compte de I’ Etat requérant.
Il semblerait, atout le moins, que I’ avocat du procureur général aura un intérét contraire acelui du

demandeur en ce qui atrait aux questions de divulgation sur lesquellesla Cour doit se pencher.

[25] Laposshilité, comme le prétend le défendeur, que lanomination d’ un amicus
occasionnerait des retards dans les procédures, que ce soit pour obtenir des attestations de sécurité
ou pour tenir des audiences ex parte, est une considération pertinente. La Cour hésiterait a adopter la

procédure lorsqu’il n’est pas certain qu'’ elle soit avantageuse et qu’ €lle pourrait occasionner un



Page: 11

retard important dans des procédures connexes. Donnons comme exemple le cas d’ une demande

présentée en vertu de I’ article 38 qui est examinée au beau milieu d’ un proces par jury.

[26] EnI’espece, larequéte a éé déposée en temps opportun avant |’ audition de lapreuve. 1l y a
des candidats alafonction d’ amicus qui possedent |’ attestation de sécurité et on ne S attend pas ace
que les audiences soient indiment prolongées. L’ avocat de M. Khadr a également souligné que son
désir de nommer un amicus I’ emporte sur son intérét a un réglement rapide de lademande

sous-jacente.

[27]  Jesuispersuadé que, dans les circonstances de I’ espece, lanomination d’ un avocat

expérimenté et indépendant comme amicus curiae est nécessaire al’ exercice complet dela

compétence de la Cour.

L es modalités de la nomination et du mandat

[28] Commeil adgaété souligné, lesdeux parties ont proposé des modalités et des conditions
qui sont en grande partie semblables. Elles ont convenu, par exemple, que I’ amicus nommeé par la
Cour doit détenir, ou doit demander et recevoir une attestation de sécurité ala satisfaction du
procureur général avant d' ére nommeé. Elles ont également convenu que I’ amicus doit avoir un
acces raisonnable aux versionsintégrales des documents en litige et que la Cour puisse ordonner
gue les honoraires et débours raisonnables de I’ amicus soient payés par e procureur général. Le
défendeur préférerait que le paiement soit assujetti aux politiques et aux lignes directrices

applicables du Conseil du Trésor. Bien gque je souhaite qu’ une entente soit conclue, la question
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pourrait étre tranchée plustard par la Cour S'il faut statuer sur ce qui constitue une rémunération

« raisonnable ».

[29] Lespartiesont desdivergences d opinion quant alanature du role que devrait jouer
I’amicus. Le demandeur prétend que son role devrait étre pratiquement identique au réle envisagé
dansle projet deloi C-3, lequel a été déposeé devant le Parlement, pour les « avocats spéciaux » dans
le contexte des instances introduites en vertu de laLIPR, ou commeil est prévu dansla

Soecial Immigration Appeals Commission Act, 1997 ch. 68 du Royaume-Uni. En tant quetd,
I’amicus représenterait les intéréts du demandeur et ferait valoir son point de vue dans la partie ex

parte de |’ instance introduite en vertu de I’ article 38 alaguelle le demandeur ne peut pas prendre

part.

[30] Ledéfendeur prétend que l’amicus curiae atraditionnellement été considéré comme étant
I’« ami de la cour », tel que cette expression est traduite en francais. son role a é&é décrit comme
étant celui d’ une personne désintéressee nommée en vue d' aider la cour a atteindre, d’ une maniére
générae, I’ un destrois objectifs suivants : (i) représenter les intéréts non représentés devant la cour;
(i) informer la cour de certains facteurs dont la cour n' est pas au courant; (iii) conseiller la cour
guant a une question de droit : Procureur général du Canada et. al. c. Aluminum Company of

Canada, (1987) 35 D.L.R. (4") 495 (C.A C.-B.), page 505.

[31] Lesavocatsont attiré mon attention sur un certain nombre de causes dans lesquelles des
amici ont été nommés par les cours dans diverses circonstances. Dans LePage c. Ontario (2006),

214 C.C.C. (3d) 105, laCour d appel del’ Ontario aexaminé le pouvoir de lacommission dela
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santé mentale de nommer un amicus en vue de formuler des observations au nom d’ une personne
déclarée non responsable criminellement pour cause d' aiénation mentale. En décrivant le réle de

I”amicus au nom d’ une formation unanime, le juge Juriansz adéclaré ce qui suit au paragraphe 29 :

[Traduction]

Je ' adopterai pas une approche trop technique ala question. Il est
certain que I’ amicus curiae nomme par la.cour N’ entretient aucune
relation avocat-client avec I’ accusé et peut étre décrit comme étant
un conselller dela cour. Toutefois, lerdle del’amicus curiae ' est
pas défini d’ une maniére rigoureuse et il continue d’ évoluer. L’un
desrdlesdel’amicus curiae a été reconnu comme étant celui

d assistant de la cour lorsgue « toutes les questions en litige 0’ ont pas
€té soumises (par exemple, lorsgue lorsqu’ un aspect de I’ argument
N’ apas été présenté ala Cour) » [...] Selon moi, un amicus curiae
peut ére nomme par laCommission et se voir confiélerdle qui
consiste a soumettre les questions en litige favorisant I” accuse qui
autrement ne seraient peut-étre pas soulevées. Je suis convaincu
gu’ un amicus curiae qui se voit confier ce réle peut ére considéré
comme « agissant pour |’ accusé ». [Jurisprudence citée omise]

[32] Deméme, jecroisgue dansle contexte d une demande présentée en vertu del’ article 38 en
rapport avec une instance criminelle, comme en I’ espece, un amicus nommeé par la Cour peut
soulever des questions favorisant la personne qui demande la divulgation des renseignements durant
lapartie ex parte de I’instance et peut étre considéré a cet égard comme représentant la personne a

ce stade. Mais|’amicus n’ entretient aucune relation avocat-client avec la personne et son role

consiste aaider la Cour atrancher les questions de fagon équitable.

[33] Ledemandeur ne conteste pas que |’ amicus doit préserver la confidentialité des
renseignements en litige jusqu’ a ce qu’ a ce que leur divulgation soit ordonnée. Toutefois, il met en

doute le point de vue du défendeur selon lequel I’ amicus ne devrait pas, sauf S'il al’ autorisation de
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la Cour, communiquer avec le demandeur ou I’ avocat du demandeur unefoisqu'il s est vu accorder
I’ acces alaversion expurgée des renseignements et des documents. Le demandeur prétend que
I"amicus ne peut pas jouer un role efficace en vertu de cette contrainte. Toutefois, il demeure
loisible ala Cour d' autoriser cette communication selon les conditions nécessaires ala protection
des renseignements confidentiels lorsgue cela est jugé nécessaire al’ exercice adéquat par 1a Cour de

sa compétence.

[34] Comptetenu de larécente décision rendue par la Cour supréme du Canada dans

Named Person c. Vancouver Sun, 2007 CSC 43, le défendeur prétend que le rdle de I’ amicus devrait
selimiter a présenter des observations écrites et orales sur des questions de fait et des questions de
preuve et non pas sur des questions de droit. Dans Named Person, un juge d extradition avait
nommeé un amicus en vue de |’ aider atraiter une question de privilége rdatif aux indicateurs de
police. La Cour supréme aconclu qu'il s agissait d' une erreur car ' était le juge qui devait
déterminer le critére juridique approprié. L’ avocat du défendeur a attiré mon attention sur des
déclarations figurant dans les motifs de la mgjorité, au paragraphe 48, qui peuvent étre interprétées
comme étayant une interprétation restrictive de la portée du mandat qu’ un amicus peut se voir

confier.

[35] Selonmoi, ladécision rendue par lamgjorité dans la cause Named Person établit une régle
définitive selon laquelle un amicus curiae ne peut formuler aucune observation quant a des
guestions de droit. Comme |I’a déclaré le juge Louis LeBe dans ses motifs dissidents, au
paragraphe 155, cela serait incompatible avec la pratique de la Cour supréme en matiére de

nomination d amici dans les causes comme Pourvoi relatif a la secession du Québec, [1998] 2
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R.C.S. 217. A titred'illustration d une application récente de cette pratique, |’ avocat du demandeur
a déposé une copie d une ordonnance par laguelle, le 10 décembre 2007, le juge en chef anommé
un amicus en vertu de |’ article 92 des Regles de la Cour supréme DORS/2002-156 pour que celui-Ci
dépose un mémoire et un recueil de jurisprudence et formule des observations orales dans un appel
eninstance : Procureur général del'Ontario, tiers détenteur du dossier c. Lawrence McNelil et al .,

dossier n° 31852.

[36] Sdonmoi, ladécision rendue par lamagjorité dans Named Person porte sur le caractéere
absolu du privilege relatif aux indicateurs de police. Comme il a é&té déclaré au paragraphe 63 des
motifs de lamagjorité: «[...] il incombait au juge d'extradition de décider du critére juridique a
appliquer. En outre, ladécision de dévoiler al'amicus curiae des renseignements détaill és au sujet
de la personne désignée était incompatible avec |I'obligation qu'avait le juge d'extradition de protéger

les renseignements assujettis au privilege relatif aux indicateurs de police[...] ».

[37] Silaquestion du privilége relatif aux indicateurs de police se pose en rapport avec laversion
expurgée des renseignements en litige dans la présente instance, la Cour devravoir a ce que
I’amicus N’ ait pas acces a ces renseignements ou devra formuler des observations sur la portée du

privilége. Sauf dans ce cas, |I’amicus serainvité aformuler des observations sur lesfaits et le droit.

[38] Commeil adgaété souligné, les parties ont mentionné les noms de six avocats
indépendants expérimentés et compétents. Le demandeur se contenterait del’ une ou |’ autre des
guatre personnes proposeées par le défendeur. Une des six personnes ne possede pas actuel lement

|” attestation de sécurité exigée et une autre personne n’ est disponible qu’ atemps partiel jusgu’en
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avril. Bien que, commeil adga éé discuté, le retard ne soit pas une préoccupation importante, les
candidats envisagés ont mentionné par le biais de leurs avocats ou se sont fait demander par le
greffe dela Cour de donner des renseignements quant aleur disponibilité a court terme et celaa été

pris en en considération.

[39] Ledéfendeur prétend que la Cour ne devrait nommer qu’ un candidat dont le nom figure sur
laliste proposée par les parties et S'il advenait qu’ aucun candidat acceptable ne soit proposé, les
parties devraient avoir la possibilité raisonnable de proposer des candidats supplémentaires. A
moins d’ une limite prévue par laloi comme celle qui est énoncée al’ ainéa 83(1)b) du projet de loi
C-3 ou d'une décision qui aforce de précédent sur laquestion, je ne vois pas pourquoi la Cour
accepterait une telle limite quant al’ exercice de son pouvoir discrétionnaire. |l est loisible ala Cour
de choisir des avocats indépendants en qui €le peut avoir confiance, qu'ils aient été proposés ou

non par les parties.

[40] Ceaétant dit, jen’a eu aucune difficulté atrouver, dansle groupe de candidats proposés,
un associé d’ un cabinet privé en qui j’ai confiance, qui possede de |’ expérience dans les questions
de sécurité nationale et qui possede | es attestations de sécurité exigées et qui peut participer ala

procédure ex parte dans les jours a venir.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :



Page: 17

M. Leonard M. Shore, c.r., résidant a Ottawa (Ontario) est nommé amicus curiae afin

d aider la Cour a préparer les auditions ex parte des preuves et des observations soumises au
nom du procureur général du Canada dans |e cadre de la présente demande présentée en
vertu del’article 38 delaLoi sur la preuve au Canada;

L’ amicus curiae aura un acces raisonnable aux affidavits ex parte, y compris aux piéces
jointes, déposés par le procureur général du Canada dans la présente instance, selon ce que
la Cour aura décidé;

L’ amicus curiae pourracommuniquer avec les avocats des parties au cours de la préparation
des audiences ex parte;

L’amicus curiae ne révélera pas au demandeur, a son avocat et a toute autre personne qui ne
participe pas aux audiences ex parte, les renseignements et les documents confidentiels
auxquelsil aaccés dansle cadre de la présente demande;

L’ amicus curiae ne communiquera pas, sans |’ autorisation préalable de la Cour, avec le
demandeur ou avec I’ avocat de ce dernier une fois qu’ on lui aura accordé |’ acces ades
renseignements et a des documents confidentiels,

L’ amicus curiae pourra participer aux procédures ex parte, pourra contre-interroger les
auteurs d' affidavit et lestémoins ex parte du défendeur et pourraformuler des observations
écrites et orales, et ce, conformément aux directives de la Cour;

L’amicus curiae pourra également participer atoute procédure ex parte exigée par le
demandeur, et ce, conformément aux directives de la Cour;

L’amicus curiae pourra participer a toute procédure publique tenue en rapport avec la
présente demande et pourraformuler des observations orales, et ce, avec lapermission dela

Cour;
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9. Ledé&endeur auraledroit de répondre atoute observation formulée par I’amicus curiae;

10. Le défendeur paierales honoraires et les débours raisonnables de I’ amicus curiae.

« Richard G. Modey »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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