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LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La Cour est saisie, en vertu du paragraphe 72(1) delalLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27, d’ une demande de contrdle judiciaire d une décision en date du

18 septembre 2006 par laquelle la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I"immigration et du statut de réfugié (la Commission) a conclu que le demandeur n’avait ni la

qualité de réfugié au sens de la Convention ni celle de personne a protéger.



LESFAITS
[2] Le demandeur est un citoyen du Bangladesh, ou il est né en 1976. Selon son Formulaire de
renseignements personnels (FRP), il ajoint lesrangs de laLigue Awami vers|’égede 17 anset il

est devenu secrétaire responsable de la publicité du comité de quartier local en 1995.

[3] Le Bangladesh a é&é dirigé par la Ligue Awami de 1996 a 2001, année ou le pouvoir a é&é
remis a un gouvernement transitoire, qui a été chargé d' organiser des électionsjustes. Le Parti

national du Bangladesh (PNB) aremporté les éections le 1¥ octobre 2001.

[4] Avant lejour du scrutin, le demandeur atravaillé pour le candidat de la Ligue Awami de sa
localité. Le 18 septembre 2001, alorsqu'il était sorti avec des militants du parti afin de solliciter des
voix pour ce candidat, un homme de main notoire du PNB et ses acolytes|ui ont proféré des
menaces de mort. Un affrontement physique aeu lieu, et le demandeur a été battu et a subi des
blessures. 11 aconsulté un médecin et il a éé soigné pour un traumatisme cranien et pour diverses
blessures au corps. 11 S est ensuite rendu au poste de police pour signaler I’ incident. Le demandeur
affirme que, bien qu’il ait déposé sa plainte par écrit, il N"apasvu I’ agent consigner lamoindre
plainte dans leregistre officiel et il gjoute que lapolice n’a pris aucune mesure pour arréter ses

agresseurs.

[5] Le 2 décembre 2001, le demandeur a participé a une gréve nationale pacifique visant a
protester contre les actes de persécution commis par le PNB envers son parti. || affirme que son

comité I’ avait chargé d’ inciter la popul ation de son secteur a participer alagréve. A un moment
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donné, la manifestation a sombré dans la violence. De nombreux membres de la Ligue Awami ont
été blessés cejour-la par lapolice et par des membres du PNB. Les blessures que le demandeur a

subies étaient toutefois sans gravité.

[6] Lorsdel’ affrontement sérieux suivant, le demandeur a été blesse pendant et apresun
rassemblement public, organisé le 18 juillet 2003, dans e but de protester contre la détention et la
torture de membres de la Ligue Awami. Le demandeur était chargé de faire connaitre cet

évenement, au cours duquel différents orateurs ont fermement critiqué le gouvernement.

[7] Lelendemain, le demandeur afait I’ objet de menaces par des hommes de main du PNB &
cause de son réle dans |’ organisation du rassemblement. Les menaces visaient également le

président de section, Abdul Malak. Le demandeur aréuss as enfuir. 1l S est rendu chez M. Malak
pour I'informer des menaces proférées contre eux. Les deux hommes ont décidé de se cacher chez

un ami.

[8] IIs ont plustard é&é prévenus que des hommes de main du PNB étaient venus les chercher a
leur domicile. Le demandeur a alors décidé de se rendre a Musapur, sur I'Tle de Swandip, chez un
cousin, acing heures de voiture et de bateau dela maison familiae. || ahabité chez ce cousin

pendant quatre mois, ne sortant que le soir.



[9] L’ oncle du demandeur a envoyé quelqu’ un a Swandip le 30 avril 2003 pour aider le
demandeur et M. Maak aquitter le pays. Le demandeur est arrivé au Canadale 4 novembre 2003 et

il ademandé!’ asile.

[10] Ledemandeur affirme que, mémes'il aquitté le Bangladesh, lapolice et le PNB continuent
aserendre au domicile de safamille afin de savoir ou il setrouve. || aaussi appris del’ avocat
engagé par son frere que lapolice veut I’ interroger en vertu de la Special Power Act (Loi sur les
pouvoirs spéciaux). Plusieurs gouvernements ont recouru a cette loi pour museler I’ opposition

politique et pour emprisonner des opposants.

[11] Lapremiére décision négative rendue par laCommission le 22 mars 2005 a été annul ée par
lajuge Mactavish le 4 novembre 2005. La Cour a expliqué que [TRADUCTION] « S dlen’apascru
gue M. Chowdhury était un membre important de la Ligue Awami, la Commission a semblé
admettre qu'il a effectivement été un membre actif du parti ». La Cour aestimé que, comme elle
[TRADUCTION] « disposait d' une preuve documentaire significative » selon laquelle les membres
ordinairesdelaLigue Awami étaient persécutés, |la Commission devait encore déterminer s

M. Chowdhury avait démontré |e bien-fondé de sa demande d’ asile sur le seul fondement de son
appartenance ala Ligue Awami. Comme la Commission avait omis de lefaire, laCour aannulé sa

décision et aordonné que I’ affaire soit réexaminée.

[12] LaCommission apar conséguent tenu une audience de novo le 6 juillet 2006. La

Commission arejeté lademande de M. Chowdhury une seconde fois le 18 septembre 2006 au motif
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gu'il disposait d’ une possihilité de refuge intérieur. Le demandeur sollicite donc maintenant le

contrdle judiciaire de cette décision de la Commission.

LA DECISION CONTESTEE

[13] LaCommission atiré une conclusion défavorable au sujet de la crédibilité du demandeur, au
motif qu’ elle doutait de la véracité des explications qu'il avait fournies. Ainsi, laCommission a
conclu qu’ en affirmant que la police n’ avait pas donné suite a sa plainte, le demandeur émettait des
hypotheses. Dans le méme ordre d’idées, |la Commission n’ a pas cru que des gens d’ autres régions
du Bangladesh remarqueraient son accent différent et qu’ils pourraient le trouver suspect, de sorte
gu'il ne disposerait pas d’ une possibilité de refuge intérieur. Le commissaire aestimé quele
demandeur enjolivait sesréponses lorsgu’il affirmait que, quel que soit le temps écoul é depuis son

départ du Bangladesh, le PNB continuerait toujours ale chercher.

[14] LaCommission aensuite relevé des contradictions dans la preuve du demandeur. Le
demandeur avait en effet d’ abord affirmé qu’ aucun mandat d’ arrestation n’ avait éé lancé contre lui,
pour ensuite dire qu’ un avocat avait découvert que lapolice voulait I'interroger en vertu dela
Secial Powers Act. Suivant la Commission, le demandeur avait d abord affirmé que, s'il retournait
dans une autre région du Bangladesh, il ne ferait plus partie de laLigue Awami, pour ensuite

déclarer qu'il poursuivrait son engagement politique.

[15] Lecommissaire apar ailleurs signalé certaines omissions dans le compte rendu de son

entrevue au point d' entrée. Le demandeur ne mentionnait pas |’ agression qui avait eu lieu en
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septembre 2001, ne disait rien au sujet de son réle clé dans la promotion du rassemblement du
18 juillet 2003 et passait sous silence les menaces de mort du 19 juillet 2003 qui I’ avait incité ase

cacher puis aquitter le pays.

[16] Lecommissaire aégaement conclu que le demandeur avait exagéré au sujet des « tortures »
subies par les membres de safamille. Invité apréciser ce qu'il entendait par « torture », le
demandeur arépondu que les policiers et les hommes de main, lorsqu’ils s adressaient asamere,
parlaient d’ un ton tres ferme qui effrayait beaucoup celle-ci, et il aindiqué que cette attitude était un
exemple de torture. Le demandeur d’ asile a en outre indiqué que son frére subissait une torture
mentale de lapart de la police et des hommes de main qui lui criaient aprés et lui parlaient avec

fermeté.

[17] Ceci étant dit, et en dépit de sesréserves au sujet de la crédibilité du demandeur, le
commissaire était disposeé a accepter que M. Chowdhury avait éé un membre actif dela

Ligue Awami. Par conséquent, aprés avoir tenu compte de tous les documents objectifs sur le pays,
le commissaire a également reconnu que les membres ordinaires actifs de la Ligue Awami
pourraient étre victimes de persécution de la part d’ ennemis politiques ou de leurs hommes de

main dans différentes régions du Bangladesh.

[18] Lecommissaire aensuite consacré plus d’ une demi-page alaquestion de la possibilité de
refuge intérieur. 1| a conclu que le demandeur ne participerait pas activement aux activités du parti

Awami, amoins de retourner au domicile familial & Halishahar Sud (Chittagong). Le commissaire a
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déclaré ce qui suit : « Selon la prépondérance des probabilités, je conviendrais de la déclaration du
demandeur d asile selon lagquelle, S'il devait retourner & Halishahar Sud, il existerait plus qu’ une

simple possibilité gu’il soit de nouveau lacible des hommes de main du PNB ».

[19] Lecommissaires est pourtant dit d’ avis que le demandeur pourrait vivre en toute securité
dans d’ autres régions du Bangladesh. Son raisonnement tient en trois paragraphes :

Cependant, je n’'ai pas accepté le fait que, si le demandeur

d asile vivait dans une autre région du Bangladesh, comme
Dacca (ou son oncle réside) ou Musapur sur |'Tle de Swandip, ou
vivent d’' autres membres de sa famille, il serait nécessairement
localisé par ses anciens ennemis du PNB ou leurs hommes de
main de saville d’ origine d’ Halishahar Sud (Chittagong). Je
croisqu’il est raisonnable pour le demandeur d’ asile de
rechercher une possibilité de refuge intérieur a Dacca ou a
Musapur.

Comme jel’ai indiqué précédemment, je ne suis pas d avis que
le témoignage oral fait par le demandeur d’asilele 6 juillet 2006
concernant les possibilités de refuge intérieur soit vraisemblable
ou crédible, en particulier lorsqu’il adéclaré que les gens vivant
dans ces deux régions pourraient remarquer qu’il aun accent
différent et que, par conséquent, ils pourraient sedire qu’il doit
avoir fait quelque chose de mal pour se trouver la.

Le demandeur d’ asile est une personne instruite qui possede des
antécédents professionnels variés et, par conséquent, grace a ces
atouts et ala présence de membres de sa famille dans ces deux
régions, je croisqu'il y ades possibilités de refuge intérieur
réalistes en cas de retour dans son pays de citoyenneté, a savoir le
Bangladesh. En fait, je remarque que le demandeur d’ asile arésidé
aMusapur sur I'le de Swandip pendant plus de quatre mois et que,
pendant cette période il N’ a été expose a aucun risque, bien qu'il
prétende n’ étre sorti que le soir.

QUESTIONSEN LITIGE
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[20] Laseulequestion atrancher dansle cadre de la présente demande de contrdle judiciaire est
celle de savoir s le commissaire acommis une erreur en concluant que le demandeur avait une
possibilité de refuge intérieur viable a Dhaka et a Musapur. Suivant le demandeur, cette conclusion
est mal fondée pour troisraisons. En tout premier lieu, le demandeur soutient que le commissaire
n'apas véifié sil avait raison de craindre d' étre persécuté dans les régions ou il disposait d’ une
possibilité de refuge intérieur du ssmplefait qu'il éait un membre actif de laLigue Awami, et il
ajoute que le commissaire N’ apas vérifié lavéracité de ses allégations au sujet de ses expériences
passées. Deuxiémement, |e demandeur soutient que le commissaire aignoré ou amal interprété les
éléments de preuve qui lui avaient été soumis au sujet de laquestion de savoir s |e demandeur
militerait activement dansles régions ou il disposait d’ une possibilité de refuge intérieur. Enfin, le
demandeur affirme que la Commission n’a pas appliqué la bonne norme de preuve pour tirer ses
conclusions au sujet de la possibilité de refuge intérieur. Je vais reprendre chacun de cestrois

arguments atour de role.

ANALYSE

[21] |l est dejurisprudence constante que lanorme de contrdle appropriée lorsqu’il S agit

d examiner les conclusions defait tirées par la Commission dans le contexte d’ une possibilité de
refuge intérieur est celle de la décision manifestement déraisonnable (Ali c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2001 CFPI 193; Ezemba c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2005 CF 1023; Chorny c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2003 CF 999). En conséquence, la Cour n’interviendraque s laCommission a

fondé sa décision sur une conclusion de fait tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sanstenir compte
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des ééments de preuve dont elle disposait (Loi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7,
ainéa18.1(4)d)). En cequi concerne la question de savoir s laCommission a appliqué
correctement le critere relatif alapossibilité de refuge intérieur, il s agit d’ une question de droit qui

doit étre évaluée en fonction de lanorme de la décision correcte.

[22] Ledemandeur atenté d’ établir une distinction entre sa demande spécifique, qui est fondée
sur les menaces et les persécutions dont il a personnellement fait I’ objet dans le passé, et sa
demande générale fondée sur le smplefait qu’il est membre de laLigue Awami. Pour analyser le
fondement objectif de sademande d’ asile, la Commission argeté la demande spécifique du
demandeur mais elle a accepté que des membres actifsréguliers de laLigue Awami étaient
susceptibles d’ étre perséeutés dans diverses régions du Bangladesh. Le demandeur explique que,
dans son analyse de la possibilité de refuge intérieur, la Commission atoutefois perdu de vue cette
conclusion et aoublié de se demander s |e demandeur avait raison de craindre d’ étre persécuté dans
lesrégionsou il disposait d’ une possibilité de refuge intérieur du simple fait qu’il était un membre

actif delaLigue Awami.

[23] Aprésavair lu attentivement les décisions invoquées par le demandeur, j’ en arrive ala
conclusion qu’ eles ne soutiennent pas lathése qu’il avance dans ses observations orales et écrites.
Lorsgu’ on examine une demande d' asile, la question en litige est toujours personnalisée. D’ ailleurs,
le critere a deux volets a appliquer pour décider s un demandeur araison de craindre d’ étre
persécute sur tout le territoire de son pays d’ origine est essentiellement axé sur sa Situation

personnelle. Ce critere, qui a é&té posé par la Cour d appel fédérale dans|’ arrét Rasaratham c.
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Canada (MinistredeI’Emploi et de !’ Immigration), [1992] 1 C.F. 706, peut ére résumé comme
auit : 1) y at-il une possibilité sérieuse que le demandeur puisse étre perséeuté dans les lieux
considérés comme possibilité de refuge intérieur? 2) Serait-il déraisonnablement difficile pour le
demandeur, eu égard atoutes les circonstances de |’ espece, de serendre al'endroit ui offrant

apparemment une possibilité de refuge intérieur?

[24] End autrestermes, laCommission devait ére convaincue gu’il n'y avait pas de possibilité
sérieuse que le demandeur soit persécuté dans d’ autres régions du Bangladesh et que, compte tenu
de toutes les circonstances, y compris de celles qui étaient particuliéres au demandeur, lasituation
qui existait ailleurs au Bangladesh était telle qu'il serait déraisonnable que le demandeur y cherche
refuge. La véritable question arésoudre n’ est pas celle de savoir S'il existait une véritable
possibilité, dans |’ abstrait, qu’ un membre actif de laLigue Awami soit persécutée danslesvillesde
Dhaka et de Musapur, mais bien celle de savoir s |e demandeur, avec ses caractéristiques

personnelles, pouvait trouver refuge dans ces villes.

[25] LaCommission aeffectivement procédé a une évaluation personnalisée et elle a conclu que
le demandeur disposait d' une possibilité de refuge intérieur a Dhaka et a Musapur. En premier lieu,
laCommission n’ a pas accepté que le demandeur pourrait étre considéré comme suspect et étre
dénoncé ala police smplement parce qu'il avait un accent différent de celui des habitants de ces
deux villes. De plus, la Commission afait observer que le demandeur ade lafamille dans ces deux
villeset qu'il avécu chez un cousin, a Musapur, pendant plus de quatre mois, méme s'il prétend

gu'il ne sortait que le soir. Enfin, la Commission a g outé que le demandeur est une personne
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instruite qui possede des antécédents professionnels variés. Sur le fondement de ces conclusions, la
Commission a estimé que le demandeur disposait d’ une possibilité de refuge intérieur réaliste S'il
devait retourner au Bangladesh. Ces conclusions de fait ne sont pas manifestement dérai sonnables,
et je ne suis pas disposé ales modifier dans le cadre d’ une demande de contréle judiciaire. 1l se peut
gue des membres actifs de la Ligue Awami soient exposés a des risgues dans diverses régions du
Bangladesh; il ne s ensuit pas qu’ un membre particulier qui risque d’ étre persécuté dans saville

d origine soit également menacé dans d’ autres régions du pays.

[26]  Pour ce qui est du second argument, le demandeur affirme que la Commission amal
interprété son témoignage. La conclusion de la Commission suivant laquelle le demandeur disposait
d'une possibilité de refuge intérieur a Dhaka et a Musapur reposait en partie sur le fait quele
demandeur ne reprendrait pas ses activités politiques s'il devait retourner ailleurs que dans saville
d origine. La Commission « remarque que le demandeur d’ asile adéclaré, au cours de son
témoignage ord, que S'il était renvoyé dans une autre région du Bangladesh, il ne participerait pas
activement aux activités du parti Awami, a moins de retourner au domicile familial a Halishahar

Sud (Chittagong) » (transcription, ala page 141).

[27] Aprésavoir attentivement examiné le témoignage que le demandeur adonné devant la
Commission, |’ estime que cette conclusion est mal fondée. En effet, le demandeur abien au
contraire affirmé qu’il participerait aux rassemblements et manifestations organisés par la

Ligue Awami peu importe ou ils setiendraient au Bangladesh (transcription, pages 195 et 196). |l a

également expliqué qu’ ason retour, il N’ hésiterait pas acommuniquer avec lasection dela
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Ligue Awami dont il avait antérieurement fait partie et qu’il reprendrait ses activités (transcription, a
lapage 222). Le demandeur a expliqué qu’il ne souhaitait pas retourner dans une région ou I’ autre
du Bangladesh, maisa gjouté que, s'il était contraint delefaire, il retournerait a Halishahar Sud,
étant donné qu’il pourrait étre repéré de toute fagon dans les autres régions, ce qui est
compréhensible compte tenu du fait que, dans salocalité, il aau moins de lafamille et un réseau de
soutien. Quoi qu'il en soit, il N"ajamais affirmé qu’il ne serait pas actif sur le plan politique s'il

vivait a Dhaka.

[28] Laconclusion dela Commission ne cadre absolument pas avec le témoignage du
demandeur. Ce fait n’ aurait pas une importance critique, n’eut été du fait que cette conclusion est
cruciale pour déterminer si le demandeur dispose d’ une possibilité de refuge intérieur a Dhaka et a
Musapur. Bien qu'il puisse étre en sécurité dans ces deux villes s'il reste discret et s abstient de
toute activité politique, il pourrait fort bien en étre tout autrement s'il reprend ses activités au sein de
laLigue Awami et S'il cherche en entrer en communication avec des membres de son comité local.
La Commission acommis une erreur en N’ examinant pas cette possibilité alalumiére du
témoignage du demandeur et de sa conclusion antérieure que des membres actifs de la Ligue
Awami risquaient d’ étre perséeutés par des ennemis politiques ou par leurs hommes de main dans

diverses régions du Bangladesh.

[29] Enfin, le demandeur a soutenu que laCommission N’ avait pas appliqué le bon critére pour
tirer saconclusion au sujet de la possibilité de refuge intérieur. Dans |’ extrait précité, au

paragraphe 19 de ces motifs, laCommission en arrive ala conclusion que le demandeur serait en
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sécurité dans d’ autres régions du Bangladesh parce qu’' €lle n’ acceptait pas qu’ « il serait
nécessairement localisé par ses anciens ennemis du PNB ou leurs hommes de main » (transcription,

page 142) (non souligné dans |’ original).

[30] Il est dejurisprudence constante que, pour pouvoir conclure que le demandeur d asile
dispose d’ une possibilité de refuge intérieur, la Commission doit étre convaincue selon la
prépondérance des probabilités qu’il N'y a pas de possibilité sérieuse qu'il soit persécuté dansla
partie du pays ot la Commission considere qu'il existe une possibilité de refugeintérieur. La
définition de réfugié au sens de la Convention, dont le concept de possibilité de refuge intérieur fait
partie intégrante, N’ exige pas que le demandeur d asile prouve qu'il « serait » persécuté. Il lui suffit
de prouver qu'il existe une possibilité raisonnable qu'il soit persécuté, et non qu’il démontre qu'il
sera probablement persécuté. Pour analyser le degré de risque auqud le réfugié est exposé, on
commet une erreur s I’ on exige que le demandeur prouve qu'’il « serait » persécuté. En gjoutant le

mot « nécessairement », la Commission a exigé une presque certitude de persecution.

[31] Ledéfendeur rétorgue que laCommission examinait smplement lesfaitset qu’ elle ne
prétendait pas fixer un seuil minimal de risque. Le défendeur gjoute que la Commission était bien au
courant de la norme applicable, comme le démontre bien I’ extrait suivant du premier paragraphe
sous larubrigue intitulée « Possibilité de refuge intérieur » : « Selon la prépondérance des
probabilités, je conviendrais de la déclaration du demandeur d'asile selon laguelle, s'il devait
retourner a Halishahar Sud, il existerait plus qu’ une ssimple possibilité qu’il soit de nouveau lacible

des hommes de main du PNB » (transcription, alapage 141). En tout éat de cause, le défendeur
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soutient qu’ on ne doit pas se laisser obnubiler par un ou deux mots au point d' oublier I’ ensemble de

ladécision et le contexte dans lequel ces mots figurent.

[32] Le probléme que pose lathese du défendeur est qu'il ne s agit pas d’ une affaire dans
laguelle de multiples formulations du critere ont été utilisées et dont certaines seraient exactes et

d autres, erronées. Le libdlé contestable du critére est le seul passage de |’ analyse de la possibilité
derefuge intérieur qui aquelque chose a voir avec lanorme de preuve. L’ autre phrase invoquée par
le défendeur pour démontrer que la Commission connaissait bien le critere applicable adavantage a

voir avec |’ appréciation du risgue objectif auquel le demandeur serait exposé dans saville natale.

[33] Danslejugement récent Ghose c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2007 CF 343 [Ghosg], qui portait auss sur un demandeur d’ asile provenant du Bangladesh, ma
collégue lajuge Snider a estimé que la Commission avait commis une erreur en concluant qu'’il
existait une possibilité de refuge intérieur parce gu’ elle avait posé la question de savoir s le
demandeur « serait » persécuté danslarégion ou il était censé disposer d’ une possibilité de refuge
intérieur. L’ affaire qui nous occupe est encore plus problématique. Dans |’ affaire Ghose, la
Commission avait alafois donné une formulation exacte et une formulation erronée de lanorme de
preuve. La Cour ne pouvait donc savoir avec certitude s la Commission avait employé la bonne
formulation, mais elle avait néanmoins chois de faire droit ala demande de contréle judiciaire. En

I’ espece, il N’y apas de doute semblable quant ala question de savoir s laCommission n’aemployé

gue laformulation incorrecte du critére.
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[34] Mémes j avaisdesdoutes au sujet dela question de savoir si laCommission aemployéle
bon critére, je m’ estimerais tenu de faire droit ala demande de contréle judiciaire. 11 ne s agit pas
d'un cas dans lequel on pourrait dire avec une certaine certitude qu’ on en arriverait alaméme
conclusion indépendamment du critére appliqué. Compte tenu du fait que la Commission a
également mal interprété la preuve sur un aspect crucia delademande d’asile, jen’al d autre choix
gue d' annuler la décision de laCommission et d’ ordonner la tenue d’ une nouvelle audience devant

un autre tribuna de la Commission.

[35] Aucune des parties n’ a proposé de question grave de portée générale a certifier et aucune ne

le seradonc.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contrdlejudiciaire soit accueillie et qu’ une

nouvelle audience soit tenue. Aucune question grave de portée générale n’ est certifiée.

« YvesdeMontigny »

16

Juge

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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