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et
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TRANSCRIPTION DESMOTIEFSDU JUGEMENT ET DU JUGEMENT

Que laversion révisée ci-jointe de la transcription des motifs du jugement que j’ ai
prononcés al’ audience, tenue a Vancouver, en Colombie-Britannique, le 18 décembre 2007, soit

déposée conformément al’ article 51 dela Loi sur les Cours fédérales.



JUGEMENT

LA COUR STATUE quel’ appel est rejeté.

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.

«R. L. Barnes»

Juge



COUR FEDERALE DU CANADA
SECTI ON DE PREM ERE | NSTANCE

VANCOUVER (C. -B.)
Le 18 décenbre 2007

T-1462-07
ENTRE :

VENM N ZHU,

DEMANDEUR;
ET :

LE M NI STRE DE LA Cl TOYENNETE ET DE L' | MM GRATI ON,

DEFENDEUR.

M W ZHU, Conpar ai ssant en personne;

M H. AHARON, Pour | e défendeur.



MOTI FS DU JUGEMENT
MONSI EUR LE JUGE BARNES (oral enent)

Voici les notifs du jugenent rendu
oral ement a Vancouver |e 18 décenbre 2007 dans
|"affaire de Wenmin Zhu c. le mnistre de |a
Citoyenneté et de |’ Immigration. M Wenm n Zhu
interjette appel d une décision du Bureau de |a
citoyenneté en vertu du paragraphe 14(5) de la
Loi sur la citoyenneté, Lois révisées du
Canada de 1985, ch. 29.

La Cour est saisie d une question mxte de
droit et de fait. Je dois déterminer si le
Bureau de la citoyenneté a conpris le critére
juridique applicable lorsqu' il s’ agit de
déterm ner |a résidence et a convenabl enent
exaniné les preuves a la lunm ére de ce criteére.

Il ressort clairenent de la jurisprudence
gu il faut accorder un certain degré de
déf érence a |’ égard du Bureau de |la citoyenneté
dans |’ exanen de ce genre de question. Le juge
de la citoyenneté a eu |’ avantage d’'interroger
M Zhu a propos de son |lieu de résidence et des
docunents sur |esquels il se fondait pour
prouver sa résidence au Canada. A cet égard, le

Bureau de | a citoyenneté a eu un avantage sur



noi en ce qui atrait a la capacité d apprécier
la crédibilité dans une telle procédure.

Par conséquent, j’'adopterai |a nornme de
contrdle judiciaire appliquée par ma coll egue,
| a juge Trenbl ay-Lanmer, dans |’ affaire Canada c.
Fu, ou Fu, F-U, 2004 A.CF. n° 88, au
par agr aphe 7 de son anal yse, ou elle écrit que :

« En |’ espéce, lorsque |a Cour doit
vérifier que le juge de la citoyenneté a
appliqué |’un des criteres adm s de

rési dence aux faits, cela soul éve, a non
avis, une question mxte de droit et de
fait [.]. Conpte tenu du fait qu’il
faille accorder un certain degré de

déf érence a |’ égard des connai ssances et
de |’ expérience particuliéres du juge de
| a citoyenneté, je conclurais que la
norme de contrdl e applicable est celle de
| a déci sion raisonnable sinpliciter. »

Je suis convaincu que le juge de la
citoyenneté a conpris le critere pernettant de
détermner le lieu de résidence. Il a d abord
exam né si M Zhu avait prouvé avoir été
ef fectivement présent au Canada pendant |a

période mnimle exigée de 1 095 jours. Il a



ensuite exam né | es preuves qui auraient pu
prouver que M Zhu avait centralisé son node

d’ exi stence au Canada néne s'il n avait pas été
ef fectivement présent pendant les 1 095 jours.
Je ne suis pas d avis que |le juge de la
citoyenneté a conmmis une erreur en abordant |es
critéres juridiques de cette facon. Il n a pas
confondu | es deux criteres. Il les a bien

di stingués |’ un de |’ autre.

Le juge de la citoyenneté a conclu que |les
preuves de M Zhu étaient insuffisantes pour
chacun des deux criteres appliqués. En ce qui a
trait a ces sujets, a ces questions, |a décision
du juge de la citoyenneté est |a suivante :

[ TRADUCTI ON]

« Le demandeur prétend que, ms a part
deux voyages en Chine, il a vécu a

Bur naby pendant toute |la durée de la
péri ode de résidence pertinente. 11
prétend ne pas avoir occupé d’ enploi, ni
avoir été en affaires au Canada. Il ne
posseéde pas d’' appartenent, de mai son ou
méne de voiture. Il prétend avoir
travaill é sur "son propre progranme de

logiciel"; cette tache qui |’ a tenu



occupé pendant cing ans n’aurait
toutefois produit aucun résultat. Toute
sa famlle vit en Chine, exception faite
d’ une soeur qui vit aux Etats-Unis.

Il n"a pas été en nmesure de produire
| e moi ndre docunent prouvant une
rési dence active afin d appuyer ses
prétentions de résidence au Canada. ||
est ingénieur informaticien et prétend
avoi r vécu a Burnaby pendant toutes ces
années. Pourtant, il n avait janmais
entendu parler de |’ Université Sinon
Fraser de Burnaby. Cette université ne
jouit peut-étre pas d une renommee
internationale, nmais elle est a n’en pas
dout er reconnue au Canada. Il va sans
dire que n'inporte quelle personne ayant
fait des études universitaires et
rési dant a Burnaby depuis cing ans serait
capabl e de |l a reconnaitre.

On ne peut pas tenir pour acquis gque
| e demandeur a résidé pendant 1 200 jours
au Canada conme il le prétend; cela doit
étre appuyé par quel que preuve

docunent ai re établissant une résidence



active. Pendant |’ entrevue, on a donné au
demandeur une nouvel | e occasi on de
sounettre des docunents tels que des
attestations d enploi, des dossiers
scolaires, des certificats nedi caux
obt enus dans une clini que sans
rendez-vous ou aupres d un nédecin, des
phot ocopi es de pages de son ancien
passeport (couvrant |a période de
rési dence pertinente), etc. Le demandeur
n"a soum s que quel ques docunents treés
sélectifs qui établissent une résidence
passi ve, come des rel evés bancaires, des
rel evés énm s par Revenu Canada et
guel ques "recus de | oyer".

Il ne fait aucun doute dans non esprit
gue | e demandeur a fait nonbre de
décl arati ons tronpeuses et
contradictoires. Il n a pas été en nesure
de fonder ses prétentions de résidence au
Canada en donnant des preuves de
rési dence active. Il est assurément tres
loin de renplir |’ exigence voul ant qu’ on
ait été effectivenent présent au Canada

pendant 1 095 jours. »



J’ai exam né | es preuves sur |esquelles
M Zhu s’ est fondé pour prouver sa résidence au
Canada devant |e Bureau de la citoyenneté. Elles
sont incontestabl enent insuffisantes. Une
per sonne ayant vécu au Canada un certain nonbre
d’ années ne devrait pas avoir de difficulté a
produi re des preuves dénontrant de facon
concluante gqu elle y a effectivenent résidé.
M Zhu aurait pu obtenir des affidavits de ses
am s et voisins, de ses propriétaires, des recgus
pour |’ achat de biens et de services, des
rel evés tél éphoni ques attestant qu il avait
ef fectué des appels a partir du Canada,
| " ensenbl e des quittances de | oyer ém ses
pendant toute | a période en question, y conpris
des baux | e cas échéant, des factures de
servi ces publics, des photographies, des
docunments attestant qu' il a comruni qué avec des
organi smes gouver nement aux, des |lettres envoyées
par des nenbres de sa famlle, des ams, le
gouver nenent, d’ autres conpagni es, des
enpl oyeurs, etc., et adressées a ses |lieux de
rési dence au Canada, peut-étre appuyées par des
af fidavits.

On lui a donné |’ occasion d obtenir ce



genre de docunents; a cet égard, |le Bureau de |la
citoyenneté a objectivenent qualifié ses efforts
de sélectifs. Il était égal ement raisonnabl e que
| e Bureau de la citoyenneté déclare que |a
pl upart de ces documents n’ établissent qu’ une
rési dence passive. Il est facile de conserver
une résidence nom nale au Canada tout en
s’ absentant fréquenment. La préoccupation
évidente vient ici du fait qu' il est possible
que M Zhu ait résidé aux Etats-Unis et non au
Canada pendant une grande partie de | a période
pertinente. Il est certain que ses rel evés
bancaires font état de fréquents dépbts en
nonnai e angéricai ne. Le dossier atteste égal enent
gue | e demandeur a déj a occupé un enploi aux
Et at s- Uni s.

Je n’ accepte pas | argunent de M Zhu
voul ant que | es docunents de voyage sur |esquels
il se fonde constituent des preuves irréfutables
de résidence au Canada. Il n’ est pas rare gue
des résidents permanents puissent détenir plus
d un titre de voyage. On peut exiger d autres
preuves en plus des titres de voyage,
particuliérement dans un cas come cel ui en

| " espéce, ou |’on sait que M Zhu a déja



falsifié son passeport.

Je rejette égal enent |’ argunent de M Zhu
selon |l equel |a denmande de docunents visant a
prouver sa présence effective constitue une
atteinte a sa vie privée. Cet argunent nontre
mani festenment qu’ il a mal conpris |le fardeau qu
lui inconbait en mati ére de preuve. Il relevait
de sa responsabilité de prouver le fait de sa
résidence et le fait qu on s’attende a ce qu’i
produi se ce genre de preuve ne constitue pas une
atteinte a sa vie privée. En refusant de
produire | es docunents requis, il courait le
ri sque que sa denmande de citoyenneté soit
refusée, ce qui a été le cas.

Cet argunment est aussi en contradiction
avec | es preuves que M Zhu s’ est efforcé de
produi re dans | e présent appel. Il a soum s des
décl arations de résidence, des rel evés bancaires
et des pages de passeport qu’'il n’ avait pas
présent és au Bureau de |la citoyennetée. S il
croyait que ces docunents allaient |’aider a
faire valoir sa cause devant noi, il aurait dd
conprendre que cela aurait égal enent pu étre
utile au Bureau de la citoyenneté.

Je n’ accepte pas | explication de M Zhu
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voul ant qu’on ne lui ait pas denandé de donner
ce genre de preuves et qu'il n ait pas pensé a
| es produire devant |le Bureau de | a citoyenneté.
On lui a clairement demandé de produire des baux
de | ogenment et des rel evés bancaires ainsi que
| a page de son anci en passeport sur |laquelle se
trouvait son visa américain. Il a produit
certains rel evés bancaires, quel ques preuves de
rési dence ai nsi que quel gues pages de son anci en
passeport. Il a maintenant ajouté au dossier du
tribunal |a page manquante sur |aquelle se
trouve son visa angéricain.

M Zhu a ajouté ces preuves au dossier dont
je dispose, mais il savait de toute évidence
qu' une telle information était pertinente et
i mportante. Ses efforts visant a produire un
dossi er conplet devant |e Bureau de la
citoyenneté ont été manifestenent insuffisants.
J'ajouterai que les raisons que M Zhu a données
pour expliquer le fait de ne produire que
mai nt enant | es pages nmanquantes de son passeport
ne sont pas convai ncantes. Je ne conprends
toujours pas pourquoi il a choisi de ne pas
di vul guer une telle information.

M Zhu a formul é des al |l égati ons général es



-11-

dinjustice et de parti pris, mais je ne peux
voi r aucune preuve substantielle étayant ces
affirmations. Je conviens avec |’ avocat du

déf endeur que les notifs ont été clairenent
énoncés. M Zhu a été traité équitablenment et on
| ui a anpl enent donné |’ occasion de faire valoir
sa cause de facon convai ncante, mais il n'y est
pas parvenu. || est possible qu il soit en
désaccord avec | es conclusions que | e Bureau de
la citoyenneté a tirées quant a |’ étendue de sa
connai ssance du mlieu, mais ¢’ était une

concl usion raisonnable. Il est inhabituel qu’ une
personne ayant vécu dans | a régi on pendant

pl usi eurs années ignore jusqu’' a |’'existence de

| " Uni versité Sinon Fraser.

Je conviens avec M Zhu qu' il a présenté
certai nes preuves de résidence active devant |e
Bureau de la citoyenneté, nmais il s’agissait de
preuves assurénent treés minces, et je ne crois
pas que le fait que | e Bureau de | a citoyenneté
n"a pas reconnu | a val eur de ces preuves ait
pesé sur |a décision qui a été rendue. Autrenent
dit, je pense que |’issue aurait été exactenent
| a méne.

Dans cette décision, rien ne | aisse
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entendre que le fait que M Zhu se soit déja vu
refuser la citoyenneté ait influencé de quel que
mani ére que ce soit |’issue de sa seconde
demande. Quoi qu’'il en soit, |le Bureau de la
citoyenneté ne comret pas d’' erreur en éval uant
la crédibilité d un candidat a la lumi ére de ses
précédentes tentatives de |’'induire en erreur.

Pour conclure, je statue que |a décision du
Bureau de la citoyenneté était raisonnable a
tous égards et qu’'elle ne devrait pas étre
annul ée en appel .

M Zhu, il ne tient gu a vous de sounettre
une autre demande de citoyenneté, nmais en le
fai sant, vous seriez bien avisé de présenter
davant age de preuves que vous ne |’ avez fait
dans | e cadre de vos deux prem éres denandes. En
fait, je vous recommande de consulter un avocat
en droit de |'immgration afin de détermner le
genre de preuve qui pourrait vous aider a
dénontrer que vous étiez présent au Canada
pendant |a période de tenps requise.

Il se peut trés bien que vous ayez résidé
au pays pendant cette période de tenps, mais |es
preuves que j’ai vues n’aident pas vrainent a

attester ce fait. Il s’ agit d une question qui
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vous touche visiblenment, qui revét pour vous une
i nportance consi dérable. Je peux le dire d apreées
| a fagcon dont vous niavez présenté votre cause
aujourd’ hui. Vous vous étes exprimé clairenent,
vous avez présenté votre point de vue

énergi quenent. Je n’ ai mal heureusenent pas pu
accueillir vos argunents, mais conpte tenu de

| i mportance que |’ obtention de |a citoyenneté
canadi enne revét a vos yeux, sur le plan
personnel , vous devez envi sager cela tres
sérieusenent. Cherchez a obtenir de bons
conseils juridiques, dépensez ce qu' il faut,
faites bien | es choses. Si vous résidez au pays
de facon pernmanente, il ne vous sera pas
difficile de |l e dénontrer en sounettant des
preuves exhaustives, et c’ est alors qu’ on vous
accordera la citoyenneté canadi enne; je pense
gque c’ est quel que chose gue nous vous souhaitons
t ous.

Pour ces notifs, |a présente denmande est
rejetée. Je tiens a vous renercier tous |les
deux, Monsieur Zhu et Madane Aharon, pour la
facon remarquabl e dont vous miavez présenté vos
argunents, tant a |’ écrit qu oralenent. Cela ma

été tres utile.



-14-

M Zhu, pour quel qu un qui n’a aucune
expérience du droit et que peu d expérience des
tri bunaux, vous avez acconpli un travail assez
remar quabl e dans |la structuration de votre
argunent ati on. Vous avez fait du bon travail en
exposant vos argunents, et je pense que Si Vvous
— je suis désol é, je pense que sSi vous consacrez
la ménme énergie a présenter une nouvel |l e demande
de citoyenneté, vous réussirez probabl enent.

M ZHU : Pas question. J' ai honte de ce pays. C est
juste nier les faits.
(LA PROCEDURE A PRIS FIN A 12 H 55)

JE CERTI FI E PAR LA PRESENTE QUE CE

QUI PRECEDE constitue |la

transcription fidéle et exacte, faite

au meux de mes conpétences, des
propos tenus a |’ audi ence.

B. Moss, St énographe judiciaire

Traduction certifiée conforne
Jacques Deschénes
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