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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE ORVILLE FRENETTE

ENTRE :
CAROLYN BREDIN
demander esse
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La Cour est saisie d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision en date du

17 février 2007 par laguelle la Commission canadienne des droits de |a personne a refusé de statuer
sur laplainte de la demanderesse au motif que la plainte avait &é déposée apres |’ expiration des
délais prévus, éant donné qu'’ elle était fondée sur des faits survenus plus d’ un an avant le dép6t de
laplainte et parce que les raisons invoqueées pour justifier le retard n’ éaient pas suffisantes pour que

laCommission exerce son pouvoir discrétionnaire de maniére a accepter d’ examiner laplainte.
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[2] La demanderesse soutient que la Commission acommis une erreur en refusant d’ exercer son
pouvoir discrétionnaire en se fondant sur des é éments de preuve incomplets du fait du défaut de

I’ enquéteure d’ accorder aux parties lapossibilité de faire valoir leur point de vue avant de formuler
ses recommandations. Qui plus est, la demanderesse affirme que la Commission a négligé de tenir
compte des besoins entrainés par son invalidité et d'y répondre adégquatement avant de se prononcer

sur |’ opportunité d’ exercer son pouvoir discrétionnaire.

LESFAITS
[3] On trouve dans la premiére demande de contrdle judiciaire présentée par lademanderesse un
exposé complet desfaitsal’ origine de la présente demande (Bredin c. Canada (Procureur général),

2006 CF 1178). Nous nous en tiendronsici aux faits qui sont essentiels ala présente demande.

[4] La demanderesse a commencé sa carriere en 1979 comme employée de Citoyenneté et
Immigration Canada. Elle a par la suite é&té mutée au ministére de la Justice le 30 avril 2001.

En 1992, une grave dépression avait éé diagnostiquée chez la demanderesse, qui alors pris un congé
d'invaidité. Elle est revenue au travail graduellement a CIC en octobre 1993 et est redevenue une

employée a temps plein en novembre 1995.

[5] La demanderesse a appris en octobre 1993 de son conseiller en rémunération et en avantages
sociaux que, s son statut professionnd était celui d’ une employée atemps plein, il y aurait un retard
dansle versement de sarémunération. A |’ éoque, son statut éait celui d’ une employée atemps

partiel. La demanderesse affirme aussi qu’ on lui adit que son statut professionnd d’ employée a
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temps partiel N’ aurait pas d' effet négatif sur sa capacité de racheter ses droits ala pension pour la

période qu’ elle avait passée en congé sans solde.

[6] Avant le 4 juillet 1994, |e Reglement sur la pension de la fonction publique, C.R.C.

ch. 1358, ne permettait pas aux employés de cotiser au régime de pensions s leur nombre d’ heures
désignées de travail éait inférieur a 30 heures par semaine. Le Reglement fut par la suite modifié
pour permettre aux employés atemps partiel avant le 4 juillet 1994 de cotiser au Régime de
pensions de retraite. Le Reglement modifié permettait aussi aux employés qui cotisaient au régime
deretraitele 4 juillet 1994 de choisir de racheter une partie ou la totalité de toute période antérieure

de service atemps partiel accomplie aprés le 31 décembre 1980.

[7] Lademanderesse a présenté une demande en vue de racheter sesdroits ala pension, mais sa
demande a été refusée le 18 décembre 2001 par la Direction des pensions deretraite. OnI'a
informée qu’ elle N’ était pas admissible au rachat de ses droits a pension pour ses périodes de congé
non rémunéré, a cause de son statut d’ employée atemps partiel. Elle a soumis d’ autres observations
alaDirection en réclamant que son statut professionnel du 4 octobre 1993 au 29 novembre 1995

soit celui d’ une employée atemps plein. Sa demande a é&é rejetée le 6 mars 2002.

[8] Le 10 avril 2003, Frangoise Girard, directrice générale intérimaire des ressources humaines
au ministere de la Justice, écrivait a son homologue, a CIC, au nom de la demanderesse, pour la
prier de modifier le statut professionnel de lademanderesse d’ employée atemps partiel a employée
atemps plein, pour la période du 4 octobre 1993 au 29 novembre 1995, afin que cette période puisse

étre prise en compte aux fins de la pension.
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[9] En mai 2003, la demanderesse est tombée malade et a commencé une période de congé

dinvalidité.

[10] Le1ljuillet 2003, M™ Gravel arefusé lademande de modification du statut professionnel
de lademanderesse en expliquant qu’ elle ne croyait pas que lesfaits confirmaient lesdiresde la
demanderesse selon lesquels elle avait &é mal informée al’ époque par son conselller en
rémunération et en avantages sociaux a propos des conséquences qu’ aurait pour dlelefait d étre
considérée comme employée atemps partiel. M™ Gravel ainvité M™ Girard a communiquer avec
Anne Wadllis, alors directrice de la Section de |’ efficacité au travail, a CIC, pour le cas ou élle aurait
des questions a éclaircir, ce qu’ ele afait. M™ Girard a écrit aM™ Wallis pour lui demander une
explication détaillée avant de rendre sadécision finae. Elle aauss expliqué que CIC attendait un
avisjuridique sur laquestion de savoir s CIC pouvait tenir compte des renseignements
complémentaires communiqués par les supérieurs hiérarchiques de la demanderesse en 2003 a
propos de son statut professionnel en 1993. Elle a cherché aréparer, par une procédure interne, ce

gu’elle croyait étre une erreur administrative.

[11] Cesenquétes se sont soldées, le 14 juin 2005, par une lettre dans laquelle M™ Gravel
confirmait qu’ elle estimait que ¢’ &ait ajuste titre que CIC avait conclu que la demanderesse avait
travaillé atemps partiel et que ' était avec raison que sa demande de changement de statut

professionne avait été refusée.
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[12] Le 10 mai 2005, la demanderesse a déposé aupres de la Commission une plainte de violation
des droits de la personne dans laquelle elle disait que, en refusant de modifier son statut
professionnel, CIC et le Conseil du Trésor du Canada latraitaient d’ une maniére prgudiciable et
discriminatoire, en violation des articles 7 et 10 de laLoi canadienne sur les droits de la personne,

L.R.C. 1985, ch. H-6 (laLoi).

[13] LaCommission anommé un enquéteur qui a mené une enquéte au sujet delaplainte dela
demanderesse. Aprés avoir regu les observations des deux parties et aprés avoir examiné les
rapports médicaux et les documents produits, I’ enquéteur arecommandé ala Commission de
refuser de statuer sur la plainte au motif qu’ elle avait été déposée aprés|’ expiration du délai prescrit.
Le 18 novembre 2005, la Commission ainformé la demanderesse de sa décision de refuser de
statuer sur saplainte, au motif que celle-ci n’ avait pas été déposée avant I’ expiration du délai de

prescription d un an prévu al’ dinéa40(1)e) delaLoi.

[14] Lademanderesse aintroduit une demande de contrdle judiciaire deladécision dela
Commission. Le 4 octobre 2006, le juge Blanchard afait droit ala demande et arenvoyél’ affaire a
laCommission. Il aconclu que la demanderesse avait dépose sa plainte aprés |’ expiration du délai
de prescription d' un an et aconfirmé que ¢ éait le 11 juillet 2003 que la présumée différence de
traitement subie par lademanderesse S éait cristallisée. Le juge Blanchard a toutefois conclu que la
Commission n’ avait pas suffisamment motive sa décision et que les motifs qu’' elle invoquait

n' éaient pas suffisants pour établir qu’ elle avait fait porter son attention sur |’ exercice de son
pouvoir discrétionnaire de déférer la plainte au tribunal malgré le fait que celle-ci avait été déposée

aprés|’ expiration du délai prévu.
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DECISION DE LA COMMISSION

[15] Le5novembre 2006, I’ enquéteur aremis son rapport d’ analyse, conformément a

I’article 41, et arecommandé ala Commission de refuser de statuer sur laplainte de la
demanderesse parce qu' €lle avait &é déposée apres |’ expiration du délai prévu et parce queles
raisons avanceées par la demanderesse pour justifier son retard ne semblaient pas congtituer un motif
suffisant pour justifier I’ exercice, par la Commission, de son pouvoir discrétionnaire d’ accepter

d examiner laplainte.

[16] L’enquéteur aestimé queledéai de prescription d un an avait commenceé acourir le

11 juillet 2003, date de lalettre dans laquelle I’ intimé avait informé la demanderesse que sa
demande de modification de son statut professionndl, d’employée atemps partiel aemployée a
temps plein, avait &érefusée. Le délai de prescription éait donc expiré depuis longtemps lorsque la

demanderesse afini par communiquer avec la Commission, en avril 2005 (21 mois plus tard).

[17] L’enquéteur argetél’ argument del’intimé suivant lequel il subirait un pr§udice s la
plainte devait étre instruite parce que les faits al’ origine de la plainte remontaient a octobre 1993.
L’intimé laissait entendre que certains témoins ne seraient pas disponibles ou bien ne seraient pasen
mesure de se souvenir de détails importants. L’ enquéteur atoutefoisfait remarquer que le sort dela
plainte ne dépendait pas des déclarations des témoins et qu'il semblait que la demanderesse
disposait des preuves documentaires nécessaires pour établir que son invalidité congtituait un moyen

de défense.



Page: 7

[18]  Sur cepoint, les @ éments de preuve importants éaient e témoignage des médecins et des

deux rapports médicaux produits par la demanderesse au sujet de son état de santé de 2003 a 2005.

[19] L’enquéteur aégalement rgjeté |’ explication avancée par la demanderesse au sujet des
raisons pour lesguelles elle n’ avait pas déposé sa plainte dans le délai prescrit. Tout en reconnai ssant
gue la demanderesse souffrait d’ une dépression majeure depuis 2003, I’ enquéteur afait observer

gu' elle avait gardé le contact avec son employeur actuel pendant toute cette période et avait
entrepris un processusinformel de révision, ce qui permet de penser que la demanderesse aurait pu

saisir laCommission de saplainte dansle délai d’un an prévu.

[20] L’enquéteur aconclu que, mémesi leretard S &ait produit sans mauvaise foi delapart dela
demanderesse, laLoi n’ obligeait pas la plaignante a épuiser toutes |es autres voies de recours avant
de déposer une plainte. Rien N’ empéchait donc la demanderesse de déposer une plainte devant la

Commission en tout temps, dés gu’ elle était informée de la décision del’intimé.

[21]  Enfin, I’enquéteur arecommandé, conformément al’ adinéa41(1)e) delaloi, quela
Commission refuse de statuer sur la plainte parce qu'’ elle avait été déposée aprés |’ expiration du
déla prévu, éant donné qu’ elle était fondée sur des faits survenus plus d’ un an avant le dép6t de la
plainte et parce que les raisons invoquées pour justifier le retard ne semblaient pas constituer un
motif suffisant pour justifier I exercice, par la Commission, de son pouvoir discrétionnaire

d accepter d examiner laplainte.
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[22]  Par lettre datée du 12 février 2007 adressée ala demanderesse, la Commission ainformé

cette derniere qu’ aprés examen du dossier, elle avait adopté la recommandation de I’ enquéteur et

décidé de refuser de statuer sur saplainte.

CADRE LEGAL

[23] LaCommission peut refuser de statuer sur toute plainte déposée aprés |’ expiration d' un

délai d’'un an aprésle dernier acte discriminatoire présumé, a moins que la Commission, dans

I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, n’ accorde une prorogation du délai de dépét.

41. (1) Sous réserve de

I’article 40, la Commission statue
sur toute plainte dont elle est
saiseamoinsqu’ elle estime
celle-ci irrecevable pour un des
motifs suivants:

a) lavictime présumée de |’ acte
discriminatoire devrait épuiser
d abord les recours internes ou
les procédures d' appel ou de
reglement des griefs qui lui sont
normalement ouverts;

b) la plainte pourrait
avantageusement étre instruite,
dans un premier tempsou a
toutes | es éapes, selon des
procédures prévues par une autre
loi fédérae;

c) laplainte n’est pasde sa
compétence;

d) laplainte est frivole, vexatoire
ou entachée de mauvaise foi;

) laplainte a éé déposée apres
I’expiration d'un déai d’'unan
aprésle dernier desfaits sur
lesquels elle est fondée, ou de
tout délai supérieur quela
Commission estime indiqué dans
les circonstances.

41. (1) Subject to section 40,

the Commission shall deal

with any complaint filed with

it unlessin respect of that
complaint it appearsto the
Commission that

(a) the dleged victim of the
discriminatory practice to which the
complaint relates ought to exhaust
grievance or review procedures
otherwise reasonably available;

(b) the complaint is one that could
more appropriately be dealt with,
initially or completely, according to
aprocedure provided for under an
Act of Parliament other than this
Act;

(c) the complaint is beyond the
jurisdiction of the Commission;

(d) the complaint istrivid, frivolous,
vexatious or made in bad faith; or
(e) the complaint is based on

acts or omissions the last of

which occurred more than

one year, or such longer

period of time asthe

Commission considers

appropriate in the

circumstances, before receipt

of the complaint.
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[24] LaCour d appd fédérale a statué que, dans|’ exercice de lafonction d’ examen préalable que
lui conférelaLoi, laCommission ne doit rejeter une plainte que dans les cas manifestes et évidents,
puisgu’ une telle décision aura pour effet de clore sommairement le dossier (Société canadienne des
postes c. Canada (Commission des droits de la personne), [1997] A.C.F. n° 578 (QL), conf. a

[1999] A.C.F. n° 705).

QUESTIONSEN LITIGE

[25] Lademanderesse soumet lesdeux questions suivantes :

1 Quelle norme de contrdle s applique al’ exercice que la Commission fait du pouvoir

discrétionnaire que lui conféreI’alinéa41(1)e) delaLoi?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur manifestement dérai sonnable en décidant
de ne pas exercer son pouvoir discrétionnaire de maniére a accepter de sesaisir dela
plainte?

PROCEDURE SUIVIE POUR DEPOSER UNE PLAINTE DEVANT LA COMMISSION
DESDROITSDE LA PERSONNE

[26] Jedtimequ'il est utilede scruter I'article 41 delaLoi, qui explique laprocédure a suivre
pour saisir la Commission des droits de la personne d’ une plainte. La Commission doit d’ abord
procéder aun examen préliminaire de la plainte pour décider si, a premiére vue, €lle est visée par
I’un des cas d'irrecevabilité prévus al’ article 41. La Commission n’ examine pas le fond de la

plainte a cette éape-ci.
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[27] Deslorsqu ele détermine qu’un des alinéas du paragraphe 41(1) s applique, comme celui
relatif au délai de prescription d' un an, la Commission doit ensuite décider si elle exerce le pouvoir
discrétionnaire que lui confére |’ adlinéa41(1)e) de maniere a accorder ou arefuser tout délai

supérieur pour déposer laplainte qu’ dle estime indiqué dans |es circonstances.

[28] Danslejugement Price c. Concord Transportation Inc., 2003 CF 946, [2003] A.C.F.
n° 1202, la Cour adéclaré ce qui suit :

Qui plusest, al'dinéa41(1)e), lelégidateur areconnu quil n'y avait

pas lieu de fixer un délai absolu. La compétence spécialisée

gu'exerce laCommission en tant qu'arbitre desfaits est mise a

contribution de maniére juste et appropriée par le pouvoir

discrétionnaire qui lui est conféré et qui lui permet d'accorder le délai
supérieur qu'dle « estime indiqué dans les circonstances ».

[29]  Enprincipe, laCommission doit décider s leretard s est produit de bonnefoi et elle doit
évaluer toute injustice ou prgudice causés par leretard. Elle doit également tenir compte de |’ objet
delaLoi et des conséguences d un rejet de laplainte pour le plaignant (Larsh ¢. Canada (Procureur

général), [1999] A.C.F. n° 508, au paragraphe 36).

[30] Sl nexiste pasderaison vaable pour justifier le retard, la Commission rejette laplainte a

I’ é&ape de |’ examen préliminaire.

Price, précité;

Good c. Canada (Procureur genéral), 2005 CF 1276, [2005] A.C.F. n° 1556;
Davey c. Canada, 2004 CF 1496, [2004] A.C.F. n° 1840;

Tse c. Federal Express Canada Ltd., 2005 CF 598, [2005] A.C.F. n° 740.
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LE FACTEUR DE L’'INVALIDITE

[31] Parmi lesfacteurs dont la Commission doit tenir compte, il y alieu de mentionner celui de
I"invalidité. S I’invalidité en question afait obstacle au dépét de la plainte dans le délai prescrit, la
Commission doit en tenir compte dans sadécision (Lukian ¢. Société des chemins de fer Canadien

National, [1994] A.C.F. n° 727).

LE FACTEUR DE L’INVALIDITE PSYCHOL OGIQUE

[32] 1l mesemblequ'il n’existe pas de décision portant sur I’invalidité psychologique en matiere
de prorogation de délais. En principe, je ne vois aucune raison logique de ne pas tenir compte d’ une
telleformed invaidité il est démontré qu’ elle a empéché le plaignant de déposer sa plainte dansle

délai d’'un an prévu par laloi.

[33] Laquestion atrancher devient donc celle de savoir s lesfaits allégués et avérés établissent
I’existence d’ unetdleinvalidité, ains que le démontre une simple lecture de I’ article 2 de laLoi sur
les droits de la personne, qui dispose que I’ un des principaux objets de celle-ci est de garantir le
droit detouslesindividus al’ égalité indépendamment des considérations fondées notamment sur la

« déficience » (Besner c. Canada (Service correctionnel) 2007 CF 1076, [2007] A.C.F. n° 1391).

QUESTIONSEN LITIGE

[34] Lademanderesse soumet les deux questions suivantes:

1. Quelle norme de contréle s applique al’ exercice que la Commission fait du pouvoir

discrétionnaire que lui conférel’ainéa41(1)e) delaLoi?
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2. La Commission a-t-elle commis une erreur manifestement déraisonnable en décidant
de ne pas exercer son pouvoir discrétionnaire de maniére a accepter de sesaisir dela

plainte?

ANALYSE

Normede controle

[35] Lesdeux partiessont d’accord pour dire que ¢’ est la norme de la décision manifestement
déraisonnable qui s applique al’ examen de la question de savoir s la Commission a bien exercé son
pouvoir discrétionnaire en ne permettant pas que la plainte que la demanderesse avait présentée

apres |’ expiration du délai de prescription soit néanmoins examinée.

[36] Sur laméme question, le juge Blanchard a expliqué, en réponse ala premiere demande de
contrdle judiciaire présentée par lademanderesse, qu'il fallait procéder a une analyse pragmatique et
fonctionnelle et que I’ affaire devait étre examinée en fonction de lanorme de la décision
manifestement déraisonnable (Bredin c. Canada, précité). Ains quele jugel’ afait observer, cette
fagon de voir s accorde avec lajurisprudence de notre Cour (Cape Breton Development Corp. c.
Hynes, [1999] A.C.F. n° 340 (QL), Price c. Concord Transport Inc., 2003 CF 946, Johnston c.
Société canadienne d’ hypotheques et de logement, [2004] A.C.F. n° 1121 (QL) et Davey c. Canada
(2004), 257 F.T.R. 316, et Zavery c. Canada (Dével oppement des ressources humaines),

2004 CF 929, [2004] A.C.F. n° 1122). En conséguence, je vais examiner cette question en fonction

de lanorme de la décision manifestement dérai sonnable.

[37] Lademanderesse affirme toutefois auss que la Commission N’ a pas accordé aux partiesla

possibilité defaire valoir leur point de vue avant que laremise du rapport prévu al’ article 41. 1



Page: 13

S agit en réalité d’' une question d’ équité procédurale qui doit en conséquence étre considérée comme
une question de droit. Autrement dit, soit la Commission arespecté |’ obligation d’ équité, soit ellea

manqué a cette obligation (Sketchley ¢. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404).

Exercice du pouvoir discrétionnaire dela Commission

[38] Lademanderesse affirme que les conséquences sérieuses qu’ entraine la présente décision
commande que |’ enquéteur cherche a obtenir le point de vue des parties au sujet desraisons du
retard et qu'il vérifie s laprorogation du délai de prescription d' un an porterait pr§udice al’intimé.
Par ailleurs, ¢’ est avant la production du rapport prévu al’ article 41 que I’ enquéteur doit solliciter
detelles observations. En |’ espece, |’ enquéteur s et plutét fondé sur les observations des parties qui
congtituaient le fondement de la premiére décision viciée. En conséquence, la demanderesse
soutient qu’ elle était limitée, dans ce qu’ éle pouvait formuler en réponse, a des observations qui

étaient elles-mémes assujetties a des restrictions importantes quant a leur longueur et aleur contenu.

[39] Lademanderesse soutient en conséguence que |’ enquéteur afait défaut d’interroger

M™ Wallis et de s enquérir de lanature et de I’ ampleur de leur correspondance, des retards causés
par CIC pour répondre a sa demande de réexamen et des préoccupations exprimeées par CIC au sujet
de son défaut d’ examiner les éléments de preuve présentés par |la demanderesse. La demanderesse
soutient par ailleurs que I’ enquéteur a commis une erreur en concluant qu’ elle aurait pu déposer sa
plainte avant I’ expiration du délai parce que I’ enquéteur supposait que l’invaidité de la
demanderesse n’ avait eu aucune incidence sur sa capacité de porter plainte. Elle soutient qu'il n'y a
aucun éément de preuve qui appuie cette conclusion, ce qui est particulierement troublant parce que

I’enquéteur N’ ajamais interrogé le médecin ou I’ employeur de lademanderesse, ni ladirection de
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CIC pour vérifier cette hypothese. Defait, le psychiatre de la demanderesse a donné des
renseignements contraires démontrant qu’ au cours de la période de temps correspondant a ce délai
de prescription, on avait diagnostiqué chez la demanderesse une dépression majeure et que la
demanderesse était incapable de se concentrer, de mener des téches aterme dansle délai fixé et

gu' élle avait perdu tout intérét face adiverses activités.

[40] L’intimé affirme toutefois que la Commission disposait dé§ja de suffisasmment de preuves, y
compris de preuves médicales. De plus, la demanderesse achoisi de poursuivre saplainte de
maniére informelle en communiquant avec son employeur. || N’y arien qui empéche un plaignant
ou une plaignante de communiquer avec la Commission dansledélai d’'un an lorsqu’il ou dle
exerce d' autres recours. Bien que la Cour n' aurait peut-étre pas tiré laméme conclusion, la preuve

est suffisante pour justifier la conclusion de la Commission et notre intervention n’ est pas justifiée.

Dans la premiere demande de contrdle judiciaire de la demanderesse, le juge Blanchard signale que

« [d]es prétentions détaill ées ont été présentées au nom de la demanderesse a propos du pouvoir

discrétionnaire exercé par laCommission en vertu delI’ainéa41(1)e) delaLoi »

(au paragraphe 58). Ces prétentions n’ ont été formulées qu’ apres que ladirectrice de la Direction
générale des enquétes eut recommandé ala Commission de ne pas statuer sur laplainte dela
demanderesse. Compte tenu du fait que le dossier du juge Blanchard était incomplet et quele
rapport d’ enquéte en était notablement absent, le juge N’ &ait pas en mesure de déterminer s la
Commission avait dga examiné ces observations, de méme que les facteurs qui lui auraient permis

d exercer son pouvoir discrétionnaire.



Page: 15

[41] Sedon le second rapport d’ enquéte approfondi, il semble que les « prétentions détaillées »
auxquelslejuge Blanchard fait alusion dans la premiere demande de contréle judiciaire ont été
portées a la connaissance de la seconde enquéteure. La seconde enquéteure explique, dans son
rapport établi en vertu del’article 41, qu’ elle aexaminé les observations présentées par |les deux

parties alapremiére décision de renvoi qui avait par lasuite ééinfirmée par le juge Blanchard.

[42] Apresavoir terminé son rapport, la seconde enquéteure ainvite les parties alui soumettre

d autres observations. Le syndicat de lademanderesse, I’ Alliance de la Fonction publique du
Canada (AFPC), et CIC ont tous les deux répondu a |’ invitation de la Commission. L’ avocat de
I’ AFPC, M® Craig Spencer, a présenté ses observations au nom de la demanderesse dans une lettre
de dix pages danslaguelleil abordait les principaux points litigieux, y compris lafagon dont la
Commission avait traité le moyen tiré de |’ « invaidité » et le pouvoir discrétionnaire de proroger le

délai imparti pour porter plainte devant la Commission.

[43] Dansl affaire Sattery, la Cour s est penchée sur la question du degré d’ exhaustivité de
I’ enquéte qui doit étre respecté pour satisfaire aux principes de I’ équité procédurae:

Dans des situations ou les parties ont le droit de présenter des
observations en réponse au rapport de I’ enquéteur, comme c' est le
cas en |” espece, les parties peuvent compenser |es omissions moins
graves en les portant al’ attention du décideur. Par conséguent, ce
ne serait que lorsgue les plaignants ne sont pas en mesure de
corriger de telles omissions que le contrdle judiciaire devrait se
justifier. Méme s'il ne s agit pas d une liste exhaustive, il me
sembl e que les circonstances ou des observations supplémentaires
ne sauraient compenser les omissions de I’ enquéteur devraient
comprendre : (1) lescasou I’omission est de nature si
fondamentale que le seul fait d’ attirer I’ attention du décideur sur
I’omission ne suffit pas ay remédier; ou (2) le cas ou le décideur

N’ a pas acces ala preuve de fond en raison de la nature protégée de
I"information ou encore du rejet explicite qu'il en afait.
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[44] Dansl affaire Banque Canadienne Impériale de Commerce c. Kollar, 2003 CF 985, le
juge Kelen était sais d’ une requéte en injonction interlocutoire visant a empécher le Tribunal
canadien des droits de la personne de procéder a une enquéte sur une plainte en attendant qu'une
décision définitive soit rendue dans une demande de contréle judiciaire. L’ enquéteur s était fondé
uniquement sur |es renseignements contenus dans un rapport éabli par un autre enquéteur qui avait
€té contesté avec succes par voie de demande de contréle judiciaire. Bien que les observations
suivantes du juge Kelen aient été formulées atitre incident, il convient de les citer :

Toutefois, je note que c'est |a décision de la Commission plut6t quele

rapport de |I'enquéteur qui fait I'objet de la demande de contréle

judiciaire. La demanderesse aeu la possibilité de soumettre de

nouveaux ééments de preuve ala Commission apres que |'enquéteur

eut distribué son rapport. Elle n'apastire parti de cette possibilite et

ne peut pas maintenant |'invogquer comme motif de contréle
judiciaire.

[Non souligné dans |’ original .]

[45] Lademanderesse affirme qu’ elle a été privée de la possibilité de soumettre des observations
ala seconde enquéteure avant que celle-ci ne termine son rapport. De plus, saréponse a ce rapport

était limitée aun maximum de dix pages.

[46] |l ressort du second rapport d’ enquéte que celui-ci reposait sur les observations que les
parties avaient soumises au premier enquéteur, sur ladécision du juge Blanchard et sur laréponse

des parties au second rapport d’ enquéte.
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[47] Lademanderesse affirme que la seconde enquéteure aurait elle auss di inviter les parties a
lui soumettre leurs observations et qu’ elle aurait di procéder a une enquéte plus approfondie avant
de remettre son rapport. La demanderesse soutient, en particulier, qu' elle s est vue refuser la
possibilité de présenter des éléments de preuve au sujet des raisons pour lesquelles dlle avait tardé a
porter plainte, notamment des ééments de preuve au sujet de ses échanges avec M™ Wallis et des
hauts fonctionnaires de CIC ains que des preuves médicales portant sur son état de santé et sur sa

capacité de déposer une plainte de violation des droits de la personne.

[48] |l ressort toutefois al’ évidence du dossier que la demanderesse a éé en mesure de soumettre

précisément ces ééments al’ enquéteure.

[49] Ontrouvetout d abord danslaplainte de la demanderesse un exposé détaillé des
communications qu’ €lle a échangées avec le personnel des ressources humaines et avec les cadres
supérieurs du ministére de la Justice et de CIC. En fait, une partie importante du formulaire de

plainte de la demanderesse rel ate les longs échanges qu'’ €lle a eus avec M™ Wallis.

[50] Danslamesure ou lademanderesse affirme que |’ enquéteure N’ a pas procédé a une enquéte
approfondie parce qu’ elle n’apas interrogé M™ Wallis ou son psychiatre, je constate que

I’ enquéteur N’ est pas tenu d’interroger chacun des témoins proposés par le plaignant (jugement
Sattery, au paragraphe 68). De plus, il est évident que la demanderesse a soumis deux rapports
médicaux ains qu’ une lettre dans laguelle le docteur D.J. Vervaeke expliquait le diagnostic du
psychiatre et les symptémes dont souffrait la demanderesse. Une lettre de I’ AFPC portant sur la

période en cause confirme |’ état dépressif de la demanderesse. La presque totalité des arguments
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avancés par la demanderesse en I’ espéce ont été analysés afond par lejuge Blanchard dans sa

décision du 4 octobre 2006.

[51] Jesuisdonc convaincu gque la demanderesse était en mesure de dissiper les réserves
exprimées dans le second rapport d’ enquéte et qu'’ élle a eu une occasion suffisante de soumettre ala

Commission les éléments de preuve qu’ €lle estimait pertinents pour I’ aider a prendre sa décision.

[52] Lademanderesse affirme par ailleurs que la Commission n’a pas tenu compte de son
invaidité dans son examen de sa plainte. Elle explique que, pour décider s elle devait exercer le
pouvoir discrétionnaire que lui confere I’ alinéa41(1)e) delaLoi, la Commission devait déterminer
s leretard S éait produit de bonne foi et évaluer tout pré§udice que le retard était susceptible de
causer au défendeur. Pour cefaire, laCommission devait véifier s laplaignante souffrait d’ une
invaidité et, dans|’ affirmative, s cetteinvalidité avait pu contribuer au retard (voir le jugement
Besner, précité). En pareil cas, il se peut que la Commission doive tenir compte de la situation

particuliere du plaignant en accordant une prorogation de délai.

[53] Lademanderesse soutient que, en |’ espece, la conclusion de la Commission suivant laguelle
il N’y avait aucune raison de proroger le délai imparti pour porter plainte était incompatible avec la
preuve médicale. La preuve démontrait plutot que I’ invalidité de la demanderesse avait largement
contribué au retard qu’ accusait le dépét de sa plainte. La Commission devait donc se demander s
I"intimé subirait des contraintes excessives s la Commission prenait des mesures d'adaptation pour
tenir compte de la situation particuliére de la demanderesse en exercant son pouvoir discrétionnaire

de maniéere aproroger le délai imparti ala demanderesse pour déposer sa plainte. Ayant déa conclu
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gu’ une prorogation de délai ne causerait aucun préjudice au défendeur, la Commission aurait di

exercer son pouvoir discrétionnaire en ce sens.

[54] Unechoseest sire: laCommission et le Tribuna canadien des droits de la personne, en tant
gue principaux organes chargés d’ appliquer laLoi, seraient tenus de respecter le principe de
I’égdité et il neleur serait pas permis d’ établir une discrimination dans I’ accomplissement de leurs

fonctions.

[55] |l n’est cependant pas nécessaire que je détermine dans quels cas la Commission serait tenue
de prendre les mesures d'adaptation nécessaires pour tenir compte de la situation particuliere dela
demanderesse sans aller jusqu'a créer des contraintes excessives parce qu'il est évident que, en

I’ espéce, I’ enquéteure était rai sonnablement convaincue que I’ invalidité de la demanderesse n’ avait

eu aucune incidence sur sa capacité de porter plainte.

[56] L’enquéteureaprisacte du fait qu’ en 2003, un diagnostic de dépression sévére avait été
posé dans |e cas de lademanderesse et que celle-ci soutenait que son invalidité larendait incapable
de présenter une plainte formelle de violation des droits de la personne. Dans sa lettre, le

docteur Vervaeke ne déclare cependant pas explicitement que I’ état de la demanderesse larendait

incapable de se prévaloir de la procédure de traitement des plaintes de la Commission.

[57] L’enquéteure aégalement fait observer que la demanderesse avait décidé de poursuivre sa
demande de modification de son statut professionnel de maniereinformelle. Elle avait recu une

lettre et avait eu deux conversations tél éphoniques au cours de cette période. Jetiens par ailleursa
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signaler gu’ une dépression sévere a éé diagnostiquée chez la demanderesse en mai 2003 et qu' ellea
reprisletravail en juin 2005. Elle a é&té en mesure de déposer saplaintele 10 mai 2005 maisellen’a
pas démontré a quel moment elle s était sentie assez bien pour pouvoir déposer sa plainte. Dans

I'intervalle, dle continuait a communiquer avec son employeur de maniereinformelle.

RESUME DESFAITSDE LA PRESENTE AFFAIRE
[58] Il mesemble essentiel de revenir briévement sur I’ ensemble des faits de la présente affaire

pour étre en mesure de saisir un portrait global.

[59] Lademanderesse asouffert d’ une dépression majeure qui I’aamenée a s absenter de son
travail de mai 2003 ajuin 2005. Pendant cette période, €lle acommuniqué avec son employeur au
sujet d’ autres questions, tels qu’ un travail atemps partiel et ses prestations de retraite, en 2003, 2004

et 2005.

[60] Elleadéposésaplaintele 18 mai 2005 e, le 4 septembre 2005, elle a été informée que le
délai applicable était expiré et qu’ elle était invitée a soumettre ses observations ou ses arguments.
La Commission aregjeté sa plainte le 18 novembre 2005. Elle a ensuite introduit une demande de

controle judiciaire qui aété accueillie par le juge Blanchard le 4 octobre 2006.

[61] LejugeBlanchard a, avec sarigueur habituelle, analysé tous les aspectsde I’ affaire et n'a
fait droit alademande de contrle judiciaire que parce qu'il estimait que ladécision dela

Commission n’ éait pas suffisamment motivée.
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[62] Ladécisionrenduele 15 novembre 2005 par la Commission reposait sur le dossier, mais
plus précisément sur le rapport du 5 novembre 2005 dans leque I’ enquéteure Jennifer Marakam

recommandait le rejet de la plainte en raison de I’ expiration du délai de prescription.

[63] A lasuitedeladécision du juge Blanchard, aprés que les parties ou leurs avocats eurent fait
valoir leur point de vue, un nouveau rapport d’ enquéte a é&é éabli ala suite d’ un réexamen complet

du dossier en conformité avec la décision du juge Blanchard.

[64] Laplainte delademanderesse a é&é réexaminée afond en accordant beaucoup d’importance
asoninvalidité et au fait qu’ elle avait exercé un autre recours en poursuivant sa plainte de maniere

informelle en communiquant avec son employeur.

[65] Jerappelle par ailleurs que laCommission avait également en mainslalettre de dix pages du
5 décembre 2006 dans laquelle I’ avocat qui occupait alors pour la demanderesse exposait en détail
tous les points litigieux et tous les arguments favorables ala demanderesse. La Commission a
examiné et analysé toutes | es piéces versées au dossier, y compris les observations des parties aing
gue ladécision du 4 octobre 2006 du juge Blanchard. La Commission avait en main le rapport des
deux enquéteurs ains que la réponse de la demanderesse au second rapport. C'est aprés avoir tenu

compte de tous ces documents que la Commission a rendu sa décision du 17 février 2007.

[66] A mon avis, lademanderesse apu faire examiner de fagon juste et compléte toutes les
guestions soulevées dans sa plainte. La Commission avait le droit de se fonder sur le rapport de

I’ enquéteur, mais elle est allée plus loin en tenant compte des piéces susmentionnées.
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[67] Dans ces conditions, peut-on conclure que la décision de la Commission était manifestement
déraisonnable? Autrement dit, sa décision était-elle entachée de mauvaise foi, a-t-elle éé rendue de
facon arbitraire ou ne peut-elle étre soutenue par une analyse raisonnable des faits? |l est de
jurisprudence constante que le role des tribunaux ne consiste par a procéder a une nouvelle
appréciation de la preuve ou de substituer leur opinion acelle qui fait I’ objet du contréle judiciaire.
Leur r6le consiste a décider s ladécision de la Commission était manifestement déraisonnable ou

non dans les circonstances. Or, en |’ espéce, je ne puis en arriver aune telle conclusion.

[68] Lademande de contrélejudiciaire doit par conséquent étre rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR REJETTE lademande de contréle judiciaire, le tout sansfrais.

« Orville Frenette »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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